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Dorwort. 

Während der Drudlegung diefes Buches ijt eine Reihe von 

Werfen erjchienen, die ſich mit dem hier behandelten Stoffe vielfach 

berühren, 3. B. A. Harnad, Sprüche und Reden Jeſu; B. Weiß, Die 

Quellen des Lufasevangeliums; J. Wellhaufen, Erweiterungen und 

Änderungen im vierten Evangelium. Suſtimmend oder ablehnend 

habe ich hier und da noch auf fie verweilen fönnen. Eine längere 

Auseinanderjegung mit ihnen hätte überhaupt nicht im Plane meiner 

Schrift gelegen. — Um diefer feinen zu großen Umfang zu geben, 

habe ich deren fünften Abjchnitt vorläufig zurüdgejtellt. In Solge 

davon muß es S. 4 heißen: „So berührt fich denn nur die lette der 

gebotenen Abhandlungen direkt mit der johanneifchen Stage". 

Bei der Unterfuhung der Tiervijion des henochbuches verdanfe : 

ich meinem Kollegen Herrn Profejjor Dr. Beer die Dermittelung des 

genauen Wortjinns nad) der neuejten Ausgabe der äthiopijchen Über- 

jegung von Charles. Bei der Korrektur haben mir, außer meinem 

Freunde Herrn Profejlor Dr. Anrich, die Studiofen £. P. Horjt und 

A. Hirgel geholfen; diefer hat die Regijter verfertigt. Ihnen allen 

jage ich herzlichen Dant. 

Straßburg, April 1907. 
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Einleitung. 

Streitfragen der Geſchichte Jefu follen auf den folgenden 
Blättern verhandelt werden, natürlih mit der Abfiht, die vorhan- 
denen Differenzen zu bejeitigen. Denn am Streit hat nicht bloß der 
friedfertige Menſch, jondern auch die Wiſſenſchaft feine Sreude, für 
die der MWiderjtreit der Anfichten nur der, allerdings notwendige, 
Weg zur Gewinnung von Erkenntniſſen if. Je länger man um 
dieje gerungen, um jo müder wird man des Streites, um fo will- 
fommener find die Derfiherungen der Kundigen, daß ſich doch nad) 

und nad) eine immer größere Einigkeit wenigjtens bei den unbefan- 

genen Sorihern anbahne. Um jo unwillfommener find aber aud 

Äußerungen entgegengejegter Art, die die werdende Einheit ftören und 

dem Siegeswagen der Wifjenjhaft Steden in die Räder ſchieben. Es 

kann garnicht fehlen, daß man fie ohne weiteres als Sriedensitörer 

abweift. 

In diefer mißlihen Lage befinde ich mid). Denn ich jehe mid 

nicht bloß veranlaßt, mit den Streitfragen diefes Buches alte Der- 

fchiedenheiten in den Anfichten über den Derlauf der Gejchichte Jeſu 

als unerledigt zur Sprache zu bringen, jondern ihnen auch nody neue 

hinzuzufügen. Dazu fommt, daß ich mich, obwohl für meine Arbeiten 

feine anderen Prinzipien als die der dogmatiſch nicht gebundenen 

Geſchichtsforſchung maßgebend find, in meinen Rejultaten gerade 

von denjenigen der jogenannten fritiihen Theologie entferne. Dieles 

von dem, was man dort für abgemadht anjieht und dem weiten Kreis 

der religiös Interefjierten als ficherjte Rejultate der wiljenjhaftlichen 

Forſchung meint vorlegen zu können, erjheint mir im höchſten Maße 

zweifelhaft und will fid) mir aud) bei immer neuer Prüfung nicht in 

anderem Lichte zeigen. Und fo Tann es nit fehlen, daß ich mit der 

im Solgenden dargebotenen Behandlung folder Fragen en kritiſchen 
Spitta: Streitfragen. 



2 Einleitung. 

Leben Jefu-Sorfhung quer komme. Id muß die Solgen davon hin- 

nehmen und habe nicht die Abfiht, ihnen irgendwie auszuweichen. 

Nur an Einem liegt mir, daß die unvermeidliche Auseinanderjegung 

nicht durch faljhe Geſichtspunkte getrübt und um die erwünjchte 

Frucht betrogen werde. Einzig zu dem Ende möchte ich Folgendes 

bemerfen: 
Beim Bli auf die Refultate der folgenden Unterfuhungen wird 

man ſich jagen, daß fie durchweg die Pofition der traditionellen Theo- 

logie verjtärfen und deshalb „apologetiſchen“ Eindrud machen Fönnen. 

Ob man in dem prägnanten Sinne „Apologet“ ift oder nicht, bemißt 

fi) aber nicht nad) den Refultaten, fondern nad der Methode der 

Sorihung. Ic habe die Refultate der folgenden Abhandlungen nicht 

gejucht, jondern auf Wegen gefunden, die von der fonjervativen Sor- 

ihung durchweg nicht betreten werden. Nun bitte ih, meine Me— 

thode zu prüfen und mir nachzuweiſen, wo die von mir eingejchla- 

genen Wege nicht gangbar find. 

Daß ich nicht länger mit der Deröffentlichung meiner jeit Jahren 

bereits zu einem gewiſſen Abſchluß gefommenen Arbeiten über die 

Geihichte Jeſu zögere, hat feinen Grund vornehmlich in der Empfin- 

dung, daß diefer Teil der evangeliihen Theologie in Gefahr jteht, 

auf ein totes Geleife zu fommen, und daß auf fonjervativer wie auf 

fritiiher Seite vielfach diejenige Elajtizität in dem Sichfreimahen von 

Dorurteilen zu fehlen jeheint, ohne die es zu einer Abwendung jener 

Gefahr nicht fommen fann. Die neuejte Wendung, die die Leben 

JejusSorihung genommen hat, ja einmal nehmen mußte, hat aud 

die Fonjervativeren unter den entjchieden kritiſchen Forſchern ernſt ge— 

ſtimmt. Was von ihnen lange als die feſteſte gejhichtliche Pofition 

in der Überlieferung von Jejus angejehen worden ift, ich nenne 

beijpielsweije die Suverläfligkeit des Marfusevangeliums, den Tag 

von Caejarea Philippi, das meſſianiſche Selbjtbewußtfein Jeſu, jene 

Punfte, von denen aus man eine gejiherte Umſchau über den Der- 

lauf der Gefchichte Jeju meinte haben zu fönnen, find daran, langſam 

im Nebel der Ungefhichtlichkeit zu verfinten. Was alles mit in diefe 

Tiefe hineingezogen werden wird, ift in wenigen Zeilen nicht einmal 

anzudeuten. Immer entjhiedener macht ſich bezüglich des hiſtoriſchen 
Jejus überhaupt die Stepfis geltend. Bei diefer Lage iſt es wohl 
berechtigt, die bisherigen Unterſuchungen, die doch gewiß nicht fehlerlos 
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find, immer wieder zu vevidieren und deren Refultate ſcharf auf ihre 
Suverläfjigfeit zu prüfen. Man muß den Stoff einmal wieder mit 
frühen Augen anjehen, als ob nicht ſchon eine ganze Flut vonYkriti- 
hen Erwägungen darüber hingegangen wäre. Wem es nicht ganz 
an Gefühl dafür fehlt, daß man ſich hauptſächlich vor der eigenen, oft 
ganz unbewußten Doreingenommenheit zu jhüten habe, der legt gern 
einmal alles bisher über einen Tert Erwogene bei Seite, ja fuht es - 
zu vergejjen, um einen Ausweg aus den Schwierigkeiten zu finden, 

von denen man das inftinktive Gefühl hat, daß fie doc nur zum 
Teil erledigt fein. Das Gleiche wird zur Pflicht den Refultaten 
der kritiſchen Forſchung gegenüber, wenn Gelehrte, die fi für die 

fonjequenten Dertreter diefer Richtung halten, Mut zu dem maßlofjen 

Dorwurfe finden, daß Methode wie Rejultate der Fritifhen Behand- 

lung der Geſchichte Jeſu ſich gleicherweije als unhaltbar erwiejen 

hätten. Jene von mir für nötig gehaltene Stellungnahme hat natür- 

ih nihts zu tun mit dem Dünfel, die ganze Sorjhung von neuem 

beginnen zu müjjen. Wer wirflicy im Sujammenhange der wiljen- 

ihaftlihen Arbeit Iebt, weiß, daß er als einzelner von ihr getragen 
und ihr auch da verpflichtet iſt, wo er zu Refultaten fommt, die ihm 

anderswo noch nicht oder wenigjtens nicht in gleicher Deutlichkeit be— 

gegnet find. Id möchte das ausdrüdlicdy bemerken, damit man nicht 

aus den jpärlichen Literaturangaben in den folgenden Unterfuhungen 
auf unmwifjenjhaftlihe Selbjtgenügjamkeit ſchließe. Ih habe mid 
ausdrüdlic auf andere Sorjcher immer nur jo weit berufen, als es 

mir zur Darjtellung meiner eigenen Anjiht erwünjht erjchien. Zu— 

dem ijt annähernde Dollitändigkeit der. Literaturangaben auf diejem 

unzählig oft durchaderten Boden unmöglid, würde wenigjtens den 

nächſten Swed diefer Darlegungen völlig illuſoriſch machen. 
Die Auswahl der im Solgenden behandelten Stoffe hat feinen 

anderen Grund als den, daß fie ſich mir durch Lektüre oder Mei— 

nungsaustaufd) als einer eingehenderen Darlegung bejonders be— 

dürftig aufgedrängt haben. Dabei habe id) freilicdy die Erwägung 

mit bejtimmend fein lafjen, daß Probleme, die irgendwie jtärfer mit 

der johanneiſchen Stage verwidelt find, zurüdzujtehen hätten. Nicht, 

weil id) zu dieſer feine fejte Stellung gefunden hätte. Aber das 

Problem des 4. Evangeliums ijt ein derartiges, daß es ſich nicht wie 

dasjenige der drei Synoptifer vielfah von Fall zu Fall entſcheiden 
1 
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läßt, fondern nur durd Vorführung der Beobahtungen, die man 

an dem ganzen Texte diefer merkwürdigen Schrift angejtellt hat. 

So berühren ſich denn nur die Iekten der gebotenen Abhandlungen 

direft mit der johanneifhen Stage. Indirekt ſtehen ja aud die 

anderen zu ihr in Beziehung. Aber um der Sicherheit der Unter- 

fuhung willen find die Fäden, die von dort auf das johanneijche 

Gebiet hinüberlaufen, abfichtlic nicht weiter verfolgt worden. 

Daß die Fragen, die auf ſynoptiſchem Gebiete liegen, von mir 

nicht behandelt worden find auf Grund vereinzelter Beobahtungen 

an den einzelnen ſynoptiſchen Perifopen, fondern einer fejten Gejamt- 

anfhauung über die ganze ſynoptiſche Literatur, wird der aufmerf- 

fame Leſer ohne weiteres merfen. Das hat man auch aus der vor 

zwei Jahren erfolgten Deröffentlihung meines kleinen Aufjages „Bei- 

träge zur Erklärung der Synoptiker“ erfennen fönnen!. Leider ijt in 

Bezug darauf von maßgebender Seite? das Urteil gefällt worden, ich 

hätte die feit 100 Jahren fajt nur noch von Noack und Mandel vertretene 

Reihenfolge Lufas, Markus, Matthäus aufgegriffen. Das ijt unrichtig. 

Wenn id) behaupte, Zufas habe neben feiner Abhängigkeit von Markus 

und Matthäus, bezw. von verwandten Schriftwerfen, auch die jenen 

zu Grunde liegende ſynoptiſche Grundſchrift jelbftändig und nit 

jelten in weniger alterierter Sorm benugt und Matthäus 

habe einen älteren als den kanoniſchen Marfustert vor ſich gehabt, 

jo läßt ſich das nicht mit der Reihenfolge Lukas, Markus, Matthäus 

harakterifieren. In jener Linie bewegen ſich doch auch andere Sor- 

her, und die Erfenntnis, daß Lukas viel öfter, als man früher an- 

zunehmen pflegte, das Urjprüngliche erhalten habe, jpricht ſich in der 

neueren Literatur mit immer größerer Entichiedenheit aus. Wenn 

ih in der Beurteilung des Umfangs und der Treue der Benußung 

der Innoptiihen Grundjchrift bei Lukas ſehr weit gehe, jo habe id 

dafür überall meine Gründe angegeben. Die wolle man im einzelnen 

prüfen und, wenn möglid, als verfehlt nachweiſen, nicht aber von 

vornherein meine Stellung in der ſynoptiſchen Stage durch Anheftung 

einer ungenauen Etikette undeutlid machen. Man glaube doc nicht, 

daß ich zu meiner Stellung auf einem anderen Wege als dem einzig 

gangbaren einer genauen Unterfuhung der Terte im ganzen und 

1. Seitichrift für die neuteftamentlihe Wiljenihaft V, S. 303— 326. 

2. h. J. Holgmann, Theologijher Jahresberiht XXIV, S. 126. 
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bis ins einzelite gefommen bin, nämlic, durch Tapriziöfes Aufgreifen einer 
längit als unhaltbar erwiejenen hypotheſe über das ſynoptiſche Pro- 

blem. Ich jelbjt bin oft genug in die Irre gegangen, habe lange 

Wege, die ſich als Holzwege erwiejen, wieder zurückmachen müffen, 

ehe ich die Richtung fand, von der ich jegt wenigjtens glaube, daß 

fie uns dem heiß erjehnten Siele näher bringt. Wer nicht von der 

Anficht durchdrungen ift, daß das nnoptifche Problem bereits gelöjt 

jei, wird ſich um der Wichtigkeit der Sache willen ſchon einmal die 

Mühe geben, mir meine Wege nachzugehen, fei es auch nur, um die 

Wifjenichaft vor neuen Irrwegen zu bewahren. 

Das wird genügen, um die folgenden Ausführungen für meine 

Lejer in das Licht zu rüden, das mir für ihre Beurteilung wejentlich 

eriheint. Im übrigen wollen jie jelbjt ihre Sache führen, nicht durd) 

fühne Konjtruftionen, jondern dur eine Unterſuchung des gejchicht- 

lihen Objekts, bei der aud) das Geringjte mit in Anſchlag gebradjt 

wird, da man nur auf diejem Wege den Größen der Dergangenheit 

nahe fommt. 

Erjter Abſchnitt. 

Die geogeaphifche Dispofition des Lebens Jeſu nad) den 
Fynoptikern. 

Im großen und ganzen ſcheint die geographiſche Dispoſition der 

von den Synoptikern berichteten Lebensgeſchichte Jeſu feſtzuſtehen. 

„Die galiläiſche Periode; Fluchtwege und Reifen; die jeruſalemiſchen 

Tage”: fo formuliert h. Holgmann als erjter Dertreter der kritiſchen 

Theologie den Aufriß des Marfus-Evangeliums, der auch dem erjten 

und dritten Evangelium zu Grunde liege und in feiner durch— 

fihtigen Einfahheit in unausgleihbarem Widerſpruch jtehe zu dem 

unruhigen Hin» und Herreifen Jeſu zwiſchen Jerujalem und Galiläa, 

wie es das vierte Evangelium biete. Immerhin wird der klare 

Aufriß des Markus bei Lukas getrübt durch den großen Einſchub, 
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den man meiftens von 9, 51-18, 14 gehen läßt und als einen 

Beriht über die Reife Jeſu von Galiläa nad Jerujalem an- 

fieht, und über defjen geographiihen Sujammenhang eine einheitliche 

Dorftellung bisher nicht gewonnen ift. Auch ſonſt jheint die Seid- 

nung der Karte des Markus bei Lufas nicht felten verwilht zu jein. 

Nach Wellhaufen (Das Evangelium Lucae S. 17. 24) ijt diejer „gleich— 

gültig gegen das Itinerarium“ und „in den Ortsangaben durdaus 

nicht jo gewiſſenhaft“; auch (Einleitung in die drei erſten Evangelien 

S. 61) find bei ihm „die drei großen Perioden verwilht“. Das 

Bild im ganzen wird aber dadurd nicht alteriert. 

Ich bin nicht im Stande, diefer Beurteilung zuzujtimmen, weder 

was die ſynoptiſche Zeichnung im ganzen, noch was die des Lukas be- 

trifft. Die Sache it für das literarifhe Problem der Evangelien 

und für die Anficht vom Derlauf des Lebens Jeju wichtig genug, um 

nod einmal unterjucht zu werden. 

1. Bon Jeſu Geburt bis zu feinem Auftreten in Bapernaum. 

Bis zu Jeſu öffentlichem Auftreten bietet das Marfusevangelium 

überhaupt nihts. Ob das feinem Plan entjpridht oder ob hier ein 

Defekt vorliegt wie im Schlußfapitel, ift eine Srage, die uns hier 

nicht weiter berührt. Auch die nicht, ob nicht die „Vorgeſchichten“ 

bei Matthäus und Lufas jo wenig gejhihtlichen Wert haben, daß 

man fie lieber bei Seite läßt. Es genügt uns zunädjt feitzuftellen, 

was von ihnen überhaupt an Mitteilungen über die geographiiche 

Dispojition des Lebens Jeju vor feinem öffentlihen Auftreten darge- 

boten wird. 

Es iſt nun ſehr bezeichnend, daß ſchon in den beiden eriten 

Kapiteln Matthäus und Lufas in den geographifchen Sragen fo weit 

von einander abweichen, daß an eine Harmonijierung überhaupt nicht 

zu denken iſt. Nur zwei Punkte haben beide mit einander gemeinjam, 

nämlich daß Jejus in Bethlehem geboren und in Nazareth herange- 

wadhjen if. Bei Lufas ijt Galiläa und Nazareth die Heimat der 

Eltern Jeju (1, 26. 2, 4). Don dort entfernen fie fich aus Anlaß 

der Shägung nur für einige Wochen, während deren Jejus in Beth- 

lehem geboren wird. Dahin fehren fie, jobald die Angelegenheiten 

in Judäa und Jerufalem erledigt find, wieder zurüd (2, 39). Ganz 
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anders bei Matthäus. Dort iſt Bethlehem in Judäa der Wohnort 
der Eltern Jeju (2, 22). Sie verlafjen ihn, weil der damals regie- 
ende Herodes ihrem Kinde nad dem Leben jteht, und fliehen nad) 
Egnpten (2, 13). Dort bleiben fie bis zu Herodes Tode (2, 19f.), 

fehren dann aber aus Furcht vor feinem Nachfolger Archelaos nicht 

nad) Bethlehem zurüd, jondern fiedeln nad, Nazareth in Galiläa über 

(2, 22f). Die Reijen, die bei Matthäus in die erſte Lebenszeit Jefu 

fallen, hängen ab von der Derfnüpfung der Geſchichte feiner Geburt 

mit der des Herodes. Don folder Derfnüpfung weiß Luf. 2 nichts. 

Über das Interme330 der Reife von Nazareth nad) Bethlehem und 

zurüd aus Anlaß der Schäßung des Quirinius habe icy an anderem 

Orte meine Meinung ausgejproden!. 

Sür die weitere Unterfuhung der geographiihen Daten in den 

Spnoptifern ijt dieje Differenz zwijhen den Anfangsfapiteln bei 

Matthäus und Lufas nicht ohne Bedeutung. Es wird ſich jpäter zeigen, 

daß bei Lukas wiederholt Judäa eintritt, wo Markus und Matthäus 

Oaliläa haben. Beruhte das auf einer bejonderen Bevorzugung 

Judäas von Seiten des dritten Evangelijten, jo follte man meinen, 

er würde auch das Elternhaus Jeju nad) Bethlehem in Judäa gelegt 

haben, wie das Matthäus tut. Statt defjen jteht es bei ihm von 

Anfang an in Nazaretl. Auch die Geſchichte vom zwölfjährigen 

Jeſusknaben Luf. 2, 41-52 hat man in das Licht diefer angeblichen 

Tendenz des dritten Evangeliften rüden wollen®. Das fönnte man 

doch nur, wenn diejer erzählen wollte, daß Jejus ſchon im früheiten 

Alter in Jerujalem geweilt habe. Aber die Worte v. 42f.: xal öre 

dy&vero &av Öwöexa, Avapamvorıwv abıav „ara oo Edos Tic 

Eoorns nal teleıwodrrwv Tas hulgus, &v ww Ünoorg&peiw abtovs 

örteusıvev ’Imooös 6 nais &v “Ieoovoalnyu, xal obs Eyvwoav oi 

yoveis adbrod, jagen ja garnichts davon, daß Jejus jhon mit 12 

Jahren in Jerufalem gewejen, fondern nur, daß er bei der Seit- 

reife in feinem zwölften Jahre in Jerufalem zurüdgeblieben jei. Aller 

Wahrſcheinlichkeit nah ift er ſchon viel früher dagewejen, da nad) 

R. Shamai nur ein Kind, das auf feines Daters Schultern noch nicht 

zu reiten vermochte, nach R. Hillel ein folhes, das die Hand des Daters 

1. Die chronologiſchen Notizen und die Hymnen in Luk. 1 u. 2: Seit- 

ſchrift für die neutejtamentlihe Wijjenihaft 1906 S. 290ff. 

2. Dgl. Arnold Meyer, Die Auferjtehung Chriſti S. 128. 
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noch nicht faſſen fonnte, von der Wallfahrt zum Tempel entbunden 

war!, Aus dem Derhältnis von v. 42f. zu v. 41 ergibt ſich, daß der 

Erzähler in den Worten Znopedvorro ol yoveis aürod nar Eros Eis 

“IeoovoaAyu A Eoprj Tod ndoya, Teineswegs die Begleitung Jeju 

hat ausfchliegen wollen. Daß er fie nicht ausörüdlich erwähnt, ijt 

der beite Beweis dafür, daß ihm nichts ferner gelegen hat als der 

Gedanke, Jefus ſchon möglichſt früh nad Jeruſalem zu bringen. 

Mit Mark. 1, 9. Matth. 3, 13. Luk. 3, 21 beginnen alle 

drei Evangelien ihre Darftellung von Jeju öffentlichem Auftreten. 

Dabei betonen Markus und Matthäus ausdrüdlih, daß Jejus von 

Galiläa zu Johannes gezogen fei, der in Judäa wirkte; vgl. Mark. 

1,5. Matth. 3, 5. Luk. 3, 3. Bei Lufas wird garnicht einmal 

ausdrüdlic; bemerkt, daß Jejus aus Galiläa zu Johannes gekommen 

fei; es verjteht fi das ohne dies von jelbit. 

Der erjte Teil des Lebens Jeju nad) feiner Taufe fällt unter 

den Titel der Derfuhung Jeju. Mark. 1, 12f. haben wir nur einen 

furzen Bericht, in dem von einzelnen Derfuchungen Jeju überhaupt 

nicht die Rede ift. 40 Tage lang ift Jefus in der Wüſte; dann geht 

er nad) Galiläa. Es ijt freilid) zu beadten, daß in Marf. 1, 14 

als 3eitpunft für Jeſu Reife nad) Galiläa nicht das Ende der Der- 

juhung, jondern die Gefangennahme des Täufers angegeben wird, 

jodaß die Möglichkeit bejtehen bleibt, daß zwilchen den beiden Er- 

eigniſſen noch ein Aufenthalt in den Orten Judäas liegt. Aber aus- 

drüdlicd) ift davon nicht die Rede. Anders bei Matthäus und Lufas. 

Hier werden drei bejondere Derjuchungen namhaft gemacht, von denen 

die eine auf den offenen Schauplag des Lebens, nach Jerufalem und 

dem Tempel führt; vgl. Matth. 4, 5-7. Cuk. 4, 9-12. Die 

Bedeutung diejes Datums maht man ſich meiftens nit Zar, da man 

fich bei diejer Perifope gleich auf Sragen einläßt, die erjt in zweiter 

Linie fommen, die nach dem hiſtoriſchen Kern der Verſuchungsgeſchichte. 

Daß dieje für die Derfafjer des erjten und dritten Evangeliums über- 

haupt nicht in Betradht kommen, verjteht jih von felbjt. Nach dieſen 

hat Jeſus ſich wirklich Zr To regöyıovr Tod ispod geführt gejehen 
und das Wort vernommen, fid) herabzuftürzen. Es handelt fich 

dabei aljo um eine Wirkung auf das Volk, das dadurch zur Aner- 

1. A. Wünfche, Neue Beiträge zur Erläuterung der Evangelien aus 

Talmud und Midrajh S. 418. 
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tennung Jeju als des Meſſias gebraht werden foll, den Gott 
bei dem Sturz von der jchwindelnden Höhe jo bewahrt, daß fein Fuß 

nicht an einen Stein jtößt. Das bedeutet aber doc wohl, daß fich 

Jejus bereits unter das Dolf begeben und unter ihm zu wirken begonnen 

hat. Eine Art von paralleler Situation bietet die johanneifhe Er- 

zählung von der Tempelreinigung, wo die Judäer feiner Tat begegnen 

mit der Stage 2,18: Ti omusiov Ödeinvdeıs hu, ti Taüra nous. 

So erhalten wir aus den Berichten des Matthäus und Lufas den 

Eindrud, daß fie von einem öffentlichen Auftreten Jeju in Judäa vor 

jeinem Auftreten in Galiläa wiljen. Die Differenz zwijchen Matthäus 

und Lufas in der Anordnung der Derfuchungen jtellt ſich jo, daß fie 

bei erjterem nad dem Prinzip fhriftitelleriiher Steigerung, bei Lukas 

nach dem geographijcher Anordnung gejtellt ſind. Mit erjterer reimt 

fi) die vollflingende Shlugwendung Matth. 4, 11: Töre Apinow adıov 

6 Öıdßokos, al ldod Ayyskloı nooonAdov zal dimaövovv adro; mit 

legterer der Ausblid auf den weiteren Derlauf des Lebens Jeju Luf. 

4,13: xal ovvreiloas navra neıgaouov 6 Öıdßolos Aneorn Am 

adrod Axpı zaıpod. Daß die lukaniſche Darftellung die ältere ift, ſcheint 

mir unverfennbar. Bei ihm haben wir aljo einen erjten Abjchnitt des 

öffentlihen Auftretens Jeju, der fein Weilen bei Johannes am Jordan, 

in der Wüſte, auf dem Gebirge und endlich in Jerufalem jelbit 

umfaßt. Der einfacdye Übergang zu feiner Tätigkeit in Galiläa läßt 

den Rückſchluß zu, daß der Schriftiteller der Meinung gewejen, daß 

Jefus in Judäa bereits eine Wirkjamfeit entfaltet habe, die weitere 

Kreife auf ihn aufmerfjam gemacht: al üntorgewev 6 ’Imooös &v 1 

dvvausı Tod nvebuaros eis mv TaAılalav' xal rum EEniderv nad’ 

Ölns TS nregıXbgov egl adTod. 

Don diejer erjten judäiihen Epodhe im Leben Jeju berichtet 

Markus nichts; fie ift durch Mark. 1, 14, wie wir gejehen haben, 

feineswegs ausgeſchloſſen; mehr nodh: die Form der Derjudungs- 

geſchichte Mark. 1, 12f. zeigt, daß wir es hier mit einem Torjo zu 

tun haben, an dem ſich noch deutlich erfennen läßt, daß er die drei 

Derfuhungen in der Reihenfolge des Matthäus gehabt hat. Den Be- 

weis dafür habe id) an anderer Stelle gebracht“ und Tann hier nur 

1. Beiträge zur Erklärung der Smnoptifer; 5) Die Tiere in der Der- 

ſuchungsgeſchichte: Seitihrift für die neuteftamentlihe Wifjenihaft V, 1904. 

S. 323. 
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furz die Hauptfahe andeuten. Die rätjelhaften Önola bei Markus, 

die man als Zeichen feiner Originalität den beiden anderen Synop— 

tifern gegenüber anzufehen pflegt, find nur ein jtereotyper dug aus 

dem Bilde der Srommen, die die Derfuchungen bejtehen: 6 öudßodos 

peökera dp bucv, zal ra Ongla poßndnoorraı Önäs, nal ol äyye- 

Roı Avdtkorraı bucv (Teit. d. 12 Patr. Haphthali 8). Don diejen 

Zügen ftehen bei Markus die beiden legten, obwohl bei ihm nur von 

den an Jefus herantretenden Derjuhungen, nicht aber von deren über: 

windung die Rede geweſen ijt; der Bericht von diefer muß aljo aus- 

gefallen fein und mit ihm der erfte Zug. Wenn bei Matthäus der 

mittlere, der von den Tieren, fehlt, jo erklärt ſich das einfad) daraus, 

daß er ihm unverjtändlih war und deshalb von ihm weggelajjen 

wurde. Eine Nebeneinanderftellung der Terte wird die Tatjache noch 

eindrüdliher machen: 

Teit. Napht. 8 Mark. 1, 13 Matth. 4, 11 

on. daßolosı .Dedkera rer tote Apimow abıov Ö 
dp Üuov, öıaßoAos 

xal a Onoia PoßndH-|zal Tv mera Tv MM-|.. 2er * 

ooyraı Öwäs, olwv, ralldov Ayyekoı 77000- 

»al oi äyyskoı Avdk- xal oi Ayyskoı dım- nAdov ar Öim- 

Eoyraı Our xövovv AUT@ xövovv AUTW. 

An dem jchönen Rhythmus diejer Säge nimmt Lufas nicht teil. Sein 

Sab: 6 Öidßokos Antorn An adrovd Axor xaıugod, iſt nur eine trodene 

hiftorifche Notiz. Sie ift aber der Anlaß gewejen zu der jchwung- 

vollen Umgejtaltung des Schlufjes der Verſuchungsgeſchichte in Anſchluß 

an die ftereotypen Sormen der Derheißung für die Überwinder in der 

Derfuhung. Damit war aber auch die Stellung der Tempelverſuchung 

an zweiter Stelle gegeben; nicht bloß der literarifhen Steigerung 

wegen, jondern auch weil im Tempel die wilden Tiere feinen Plaß 

haben. Rejultat dieſer Unterfuhung iſt aljo, daß das Datum von 

Jeſu Aufenthalt in Jerujalem der jnnoptifhen Grundichrift angehört; 

es nicht diejer, jondern den hypothetiſchen Matthäus-Logien zuzuweifen, 

kann ich feinen Grund erfennen. 

Das erite kleine Stüd der Wirkſamkeit Jeju in Galiläa wird bei 

den drei Synoptifern in dreifach verjchiedener Weiſe geographiſch an- 

georönet. Matthäus berichtet, daß Jejus in Folge der Gefangennahme 

des Täufers den Süden verlafjen und nad) Galiläa entwichen fei, dort 
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aber feinen Wohnfit von Nazareth nach Kapernaum verlegt und von 
der Seit an mit feiner Predigt von der Nähe des himmelreichs begonnen 
habe. Dort beruft er die eriten 4 Apoftel und durchzieht von da aus 
lehrend und heilend ganz Galiläa: 4,12 — 25. Auch Markus 1,14 knüpft 
für Jeſu Fortgang vom Süden nach Galiläa an die Gefangennahme des 
Täufers an, berichtet aber nicht von einer Überfiedelung Jeju von 
Nazareth nach Kapernaum, fondern meldet zunächſt nur ganz im All: . 
gemeinen von Jeju Predigt, berichtet die Berufung der 4 eriten 
Apojtel und dann feinen Aufenthalt in Kapernaum: 1, 14-38. 
Lufas endlich, der zu Ende der Täufergefhichte 3, 19f. von der Ge- 
fangennahme des Johannes berichtet, läßt diefe bei der Überfiedelung 
Jeju nad) Galilia ganz aus dem Spiel und ſtellt an den Anfang 

eine allgemeine Schilderung von Jeſu Tätigkeit und Erfolgen: 4, 14f. 

Daran jhließt fi 4, 16-30 ein Bericht von Jefu Auftreten und 

Derwerfung in jeiner Heimatstadt Nazareth und dann feine Über- 

ftedelung nach Kapernaum und feine Tätigkeit dafelbit. 

Daß lettgenannte Anordnung der Ereignifje erſt der jüngjten Über- 

Tieferung angehört, iſt alljeitig anerkannt, und wird durd den dritten 

Evangelijten jelbjt bejtätigt. In 4,23 jagen die Nazarethaner zu Jejus: 

0oa Nxoboausv yerdusva eis nv Kapapvaodu, nolnoov wal WdE Ev 

17 narolöı oov. Damit wird in der Tat auf die Wirkjamfeit Jeſu 

hingewiefen, von der Lufas felbjt erjt nad) der Nazarethperifope 4,31ff. 

berichtet. Allein mit diejer fchnell angeitellten Beobachtung ijt die 

Erklärung für dieje eigentümlich ungejhidte Anordnung nicht gegeben. 

Wenn es in der Einleitung zu dem galiläifchen Abſchnitte 4, 15 heißt: 

xal abrös 2öldaonev dv Tais ovvaymyais abröv, dokaldusvos bb 

zavıov, jo bietet dazu Jeju Auftreten in der Synagoge zu Tlazareth 

ein vortreffliches Beijpiel. Nachdem er feinen Landsleuten die Rede 

‚gehalten, in der er ihnen nadywies, daß die Weisjagung Je. 61, 1f. 

jegt ihre Erfüllung gefunden habe, berichtet der Erzähler v. 22: 

xal navres Euagrigovv add al &dadualov Eni tois Aoyoıs Ts 

ydgıros Tois Eumopevoutvoss &x Tod oröuaros avrovd. Das heißt 

doch wohl, daß die Nazarethaner von ihrem Landsmann entzüdt waren. 

Man würde nun die Motivierung dafür erwarten, daß Jejus troß der 

guten Aufnahme in feiner Heimatstadt dort nicht geblieben, jondern 

nad) Kapernaum verzogen jei. Das wäre durch v. 24 — einer ÖE' 

aumv Ayo buw Ou obÖeis noopnens Öentös Eorıw Ev Ty nargiöı 
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favrod — erreicht, der durch die mitten in einer Rede Jeju unmo- 

tivierte Sitationsformel elmev de den Eindrud eines Einjhiebjels macht 

und offenbar durch die Einleitung der Geſchichte 4, 16: 7Ader eis 

Nataod, ob iv Avaredgauuevos, vorbereitet it. An v. 24 würde 

ſich dann einfach abſchließend die Bemerkung v. 31 angereiht haben: 

»al zarmAdev eis Kapapvaodu. Statt deijen bringt nun aber v. 23 

eine völlig neue Situation. Durch das Vorhergehende nad) feiner 

Seite veranlaßt, redet Jefus feine Landsleute an: navıms Eosite uoı 

zyv nagaßoinv tavuınv' larok, Degdnevoov oeavıov' 60a MRoÖoauev 

yevöusva sis Kapapvaodu, noimoov nal &öde £&v Tj narglöı oov. 

Und dann führt er ihnen zu Gemüte, daß die Wunderzeichen eines 

Elia und Elifa nicht den nädjitbeteiligten Israeliten, fondern der fido- 

nifchen Witwe in Sarepta und dem Syrer Naeman zuteil geworden 

feien. Dieje Ausführungen find im Anſchluß an das Auftreten Jeju in 

der Synagoge infofern unveranlaßt, als die Nazarethaner Jeju mit der 

größten Anerkennung begegnet find und durch fein Wort verraten haben, 

daß fie ihm feindlich gefinnt jeien; aber auch injofern, als es jich bei 

Jeſu Auftreten in der Synagoge gar nicht um Wunderzeihen, jondern 

um einen Lehrvortrag gehandelt hat. Das von Jejus v. 23 den 

Nazarethanern merfwürdiger Weije in den Mund gelegte Wort jet 

voraus, daß man ihm Kranke vorgeführt, die er nicht habe heilen 

fönnen, oder wenigitens, daß man bei ihm vergeblidh auf große 

Wunderzeihen gewartet habe. Don einer derartigen Lage berichtet 

Marf. 6, 5f.: xal oöx E&övvaro Exei nooaı odbödeular Öbvauıy, ei 

um öAlyoıs dogWoroıs Enıdeis Tas xeioas Edepanevoev. nal Edaluaoev 

dia wmv Aruoriav adraw. Es it nun aber völlig unmöglich, anzu— 

nehmen, daß fich der ganze Beridht Luf. 4, 16-30 aus Mark. 6, 

1-6 entwidelt und daß er dann feine Stellung nicht zu Ende, jon- 

dern zu Anfang des galiläiſchen Abjchnittes des Lebens Jeju erhalten 

haben jollte. Jener Abjchnitt zerfällt in zwei unvermittelt neben 

einander jtehende Hälften, zZwijchen denen gerade das fehlt, was im 

Marfusberichte ausgejprochen ijt, die Unfähigkeit Jeju, Wunder zu tun. 

Es weiſt mithin der Lufasbericht nicht bloß auf eine ältere Sorm von 

Jeju Auftreten in Nazareth hin, jondern aud darauf, daß in der von 
ihm benutzten Grundfhrift ganz zu Anfang des galiläifhen Aufent- 
haltes eine Perifope von Jeju Aufenthalt in Nazareth geftanden haben 
muß. Es wäre jonft nicht begreiflic, wie der Verfaſſer des dritten 
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Evangeliums dazu gefommen fein follte, an diefer Stelle einen Ab- 

Ihnitt einzufhalten, der in fo greller Weije gegen die Ordnung des 

nächſten Sujammenhanges verjtößt. Die fomplizierte Srage, wie ſich 

die Perifope von Jeju erjtem Auftreten in Nazareth, bei Lukas verhalte 

zu jeiner Derwerfung dajelbit, von der Mark. 6, 1-6 berichtet, 

ohne daß ſich dort bei Lukas ein Gegenftüd findet, Tann hier nit 

erledigt werden, wenn wir nicht den hauptpunkt unfrer Unterfuhung 

eine Seit lang ganz aus dem Auge verlieren wollen. Jedenfalls er- 

fennen wir aus Lufas eine alte Überlieferung, in der von Jeſu Auf: 

enthalt in Galiläa fo berichtet wird, daß zuerit eine allgemeine Charafte- 

rijtit feiner Lehrtätigkeit gegeben und dann in zwei ausgeführten 

Erzählungen fein Auftreten in Nazareth und Kapernaum geſchildert 

wird. Don diejen beiden Berichten findet jid) bei Matthäus nichts. 

Gleich zu Anfang 4, 13 wird ganz furz berichtet, daß Jejus Nazareth 

verlafjen habe und nad) Kapernaum verzogen fei, und von dem großen 

Bild feiner dortigen Tätigkeit finden ſich nur einige aus einander ge= 

Ichnittene Stüde 7, 285. 8, 14-17. Bei Markus fteht der Bericht 

über Jeſu Auftreten in Kapernaum in gleicher Ausdehnung wie bei 

Cukas. Don dem über Jeju Auftreten in Nazareth wird man nicht ge- 

rade jagen können, daß er fehlt. Die Bemerkung Marf. 1, 14 über 

Jeſu Rüdkehr nad) Galiläa wird man nad) 1, 9 (MAdev ’Inooüs And 

Nalapttr ns Tahıkaias) zunächſt von einer Rüdfehr nad) Nazareth 

verjtehen müfjen, und die Bejhreibung der Predigt Jeju Mark. 1, 14f. 

zeigt, im Unterfchied von der Parallele Matth. 4, 17, aber auch von 

Cuk. 4,15, harakteriftifche Berührungen mit der lukaniſchen Nazareth: 

Perifope; vgl.: anodoowv to sdayy&iıov tod deod, Su nenih- 

owraı Ö xarpös zal Hyyınev I) Paoılela Tod Veod' ueravosite al 

mioredere & T@ edayyektio. Iſt es zufällig, daß in dem von Jeſus 

in Nazareth verlefenen Worte Jej. 61, 1f. die Tätigkeit des Verhei— 

Benen als xnod£&aı und edayyekioaodaı hingeitellt wird; daß 

Jeſus von der Derheifung jagt: onusgov nenAnowraı  yoapn 

adın &v Tols wow bucv, und daß der Inhalt jener Jejaiajtelle auf 

die Derfündigung in der meſſianiſchen Endzeit geht? 

Aber wie es fi nun auch mit der Anordnung der Synoptifer 

und ihrem Derhältnis zu einander verhält, das dürfte ſicher jein, daß 

alle drei — auch £ufas — dafür Seugnis ablegen, daß Jejus zuerſt 

in feiner Heimatsjtadt Nazareth, aufgetreten ift, dann ſich aber nad) 
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Kapernaum gewandt hat. Ob hier nun der eigentliche Mittelpunft 

feiner Tätigfeit war bis zu feiner Reife zum Todespafjah in Jeru- 

falem, darüber wird ſchon der nädjte Abſchnitt Aufklärung bringen. 

2. Jeſu Abreife von Kapernaum Mark. 1, 39. Luk. 4, 44. 

Nahdem Jejus Mark. 1, 38 Simon und feinen Genojjen, die ihn 

bei feinem Sortgang von Kapernaum zu halten verjuchten, geant- 

wortet hat: äywuer dAlayod eis tüs Exontvas zwponölss, iva 

nänsı „mob&o' eis too ydo &&jAdov, fährt der Erzähler in v. 39 

fort: zal MAdev umodoowv eis ds ovvaywydas adıav eis Öknv ııv 

Takıkatav. Die Situation ift ganz klar. Nach 1, 14f. ijt Jejus nad) 

Galiläa gefommen als Prediger des Evangeliums; nad v. 16-20 

hat er die vier erjten Apojtel berufen; nah v. 21-34 hat er ſich 

in Kapernaum aufgehalten. Nun will er aud anderswo als in 

Kapernaum, in den benahbarten Ortjhaften, predigen. Er tut das 

und predigt in den Synagogen von ganz Galiläa, und zwar jo, daß 

Kapernaum der Mittelpunft feiner Tätigkeit zu bleiben jheint. Schon 

2,1 ſehen wir ihn wieder dorthin zurüdfehren. 

Ganz anders jtellt fih die Sache bei Lufas. An den Bericht von 

Jeſu Kommen nad Galiläa fließt ſich nicht wie bei Marf. 1, 14f. 

eine Charafterijtit des Inhalts feiner Predigt, jondern ein jummarijcher 

Bericht über deren Ausdehnung und Erfolg; Luk. 4, 14f.: xal öneo- 

toewev 6 Imooös ..... eis mv Takıdaiav' zai phun EENAdev zad” Ölns 

TNS nEQIXEOV nepl adTod' nal abrös Eöidaoxev Ev Tais ovvaywyais 

adıav, bo&aböusvos Ino aayrov. Wlan fieht leicht, daß diefen Worten | 

bei Markus die Bemerkung nad) dem Aufenthalt in Kapernaum ent= 

ſpricht 1, 39: xal MAdev unodoowv eis Tas ovvaywyas adıav eis ÖAnv 

mv IaAılatav. Auf die allgemeine Charafteriftit von Jeſu galiläi- 

iher Tätigkeit folgt bei Lufas zuerjt der Beriht von Jeju Auftreten 

in der Synagoge feiner Heimatjtadt Nazareth 4, 16— 30; dann der von 

Jeju Tätigkeit in Kapernaum 4, 31 —41. Sein Sortgehen von hier 

motiviert v. 43 jo: xal rais Erigaus nöAsoıv edayyelioaodai we dei 
vv Baoıkeiav tod Deod, Hierbei fällt jhon auf, daß nicht, wie bei 
Markus, die Rede ift von den Kapernaum benahbarten Marktfleden, 
und dem entſpricht es auch, daß Kapernaum in den nächſten Kapiteln 
überhaupt nicht wieder genannt wird. 



2. Jeju Abreife von Kapernaum Mark. 1, 39. Luft. 4,44. 15 

Aber was find das für andere Städte, an die der Erzähler denkt? 

Die Antwort in v. 44 lautet jehr überrafhend, wenn wir mit ADXTAAIT 

it vulg got, einigen codd. der cop., pesch, philox am Rande, arm 

aeth lejen: xal 79 xmodoowv eis tas ovvaywydas ns Tahılalas. 

Die parallele Bemerkung bei Marf. 1,39 iſt ganz in der Ordnung, 

da dort vorher von einer Tätigkeit in den Synagogen Galiläas, 

von Kapernaum abgejehen, überhaupt noch nicht die Rede gewejen ilt. 

Aber bei Lufas, wo, ehe auf Nazareth und Kapernaum die Rede kam, 

bereits von der Tätigkeit in den Synagogen Galiläas berichtet worden 

üt, erjcheint es dod) geradezu unbegreiflid,, wenn hier ausdrüdlic wieder 

aufgenommen wird, was 4,15 ſchon einmal gejagt it. Hofmanns Er- 

klärung, Lufas wolle damit andeuten, daß Jejus feine galiläifche Tätig- 

feit nicht an fein Auftreten in Nazareth, jondern an das in Kapernaum 

angejchloffen habe, läßt die Srage unbeantwortet, warum dann Lufas 

bereits 4, 15 von Jeju Tätigkeit in den Synagogen gejprocdhen habe. 

Sollte Luf. 4, 44 von weiterer Tätigfeit Jeju in Galiläa berichtet 

werden, jo müßte man die Namen der anderen Städte erwarten, die 

Jeſus im Auge hatte. 

Yun findet fih aber neben der beſprochenen Form von Luf. 4, 44 

noch die andere: xal 79 anoboowv eis Tas ovvaywyas ns ’Tovöalas. 

So leſen xBCLQR syrsin philox cop (die meijten codd) und eine 

große Anzahl von Minuskeln. Die äußere Bezeugung iſt glänzend, 

und die innere fpricht ebenjo für dieſe Lesart. Das Hereinfommen 

von ’Iovöaias in einen Tert, der urjprünglid) IaAıdaias gelejen, ijt 

undenfbar, da in der Parallele Marf. 1, 39: eis öAnv mv Takılatav 

ohne Dariante jteht; desgleichen in Matth. 4,23: & öln in Takı- 

Aaia. Dazu fommt, daß in unmittelbarem Anjhluß an 4,44 von 

Jeſu Aufenthalte am galiläifhen See die Rede ift; 5, 1: Zyevero Ö& 

&v 1 ıöv Öylov Enıneiodaı aürd nal dxodew vov Adyov Tod Veod, 

»al aurös v Eorws naga mv Aluynyv Tevvnoager. Wer fönnte bei 

folder Tertlage auf den Gedanken gefommen fein, "/ovdalas an die 

Stelle von I aAıdatas zu ſetzen? 

So haben ſich denn auch Holgmann, Hort, merr, Neſtle, B. u. 

J. Weiß, Wellhauſen, Sahn u. a. für Tovödiac entſchieden. Darunter 

kann aber nur Judäa und nicht Paläſtina verſtanden werden, da, 

wie wir geſehen, v. 44 auf v. 15 zurückblickt, aljo die Namen Talı- 

Acta und ”Iovdala einander gegenüberjtehen, wodurch ausgeſchloſſen 
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ift, daß Tovöata im weiteren Sinne des ganzen jüdijhen Landes zu 

verftehen wäre. Im Sujammenhange des Abjchnittes 4, 14—44 iſt 

lediglicy ’Iovdala im Sinne von Judäa am Plabe. 

Biergegen opponieren num die meiften derjenigen, die ’Jovdalas 

für die urfprüngliche Lesart halten. Jahn meint: „Lufas hat das 

Wort ficherli nicht in dem engeren Sinne genommen, in dem es 

einen ausſchließenden Gegenjag zu Galiläa bildet, jondern wie 1,5. 

6,17. 23,5 Act. 10,37 in dem weiteren, wonach es Galiläa ein- 
ihließt. Das entjpricht dem Sufammenhang; denn nachdem von Gali- 

läa überhaupt (4, 14), von Nazareth (4,16 — 30), von der „galiläifchen 

Stadt Kapernaum” (4, 31 —42) geredet war, bedeutet zais Er£oaus 

nöAsoıw (4,43) ohne Suſatz die fämtlihen anderen zum Berufsfreife 

Jeſu gehörigen Städte, außer den bereits genannten, nicht zum wenigjten 

aljo Jerujalem (2, 38; 13, 33f.), aber auch alle anderen jüdiſchen Städte 

des heiligen Landes (Matth. 10, 23). Diejerhalb fönnte 5, 12 eine 

Stadt in Südpaläjtina gemeint. fein, wie Tatian vielleiht nicht ohne 

Einfluß des urjprünglichen Tertes von Luf. 4, 44 annahm, jo gut wie 

10, 38 ein bei Jerujalem gelegenes Dorf nicht ausdrüdlid als dort 

gelegen bezeichnet.“ 

Derjenige Punft, worin die meijten Erflärer mit Sahn überein- 

ftimmen, ift der Sprachgebraud) von ’Jovöala; aber hier ijt feine Be- 

merfung jehr irreführend. °’Jovdata findet ſich bei Matthäus, Markus, 

Johannes und Paulus ausihlieglih im Sinne von Judäa. Man müßte 

aljo bei Lufas eine Abweichung von diefem durchgehenden Sprad)- 

gebraud; annehmen. Das meint denn auch Wellhaufen: „Unter Ju- 

däa begreift Lukas öfters Galiläa (und vielleicht Peräa), was dem 

einheimifchen Sprachgebrauch ſchwerlich entjpriht.” Wie es ſich mit 

dem Sprachgebrauch des Lufas verhält, mag zunädjit folgende Über: 

ſicht der Stellen zeigen, in denen ’Iovdata zweifellos im Sinne von 

Judäa ſteht: Luf. 1, 65: & öAn ıj Öoewnj wjs ’Iovöalas; 2, 4: dveßn 

’Iwonp ano ns Takıkatas Ex nölews Nabaptd eis ıyv ’Tovöaiar; 

3,1: Nyeuovedovros Llovriov IIsıldrov ns ’Iovöaias; 5,17: &% 

ndons is Takıkatas xal ’Iovöatas; 21,21: oi &v ıj Tovdaiq pev- 

yerwoav eis za don. Act. 1,8: & te 1j’legovoalnu xal Ev don 

ty "Tovöaiq xal Zauagia; 8,1: ndvres Öeondonoav ara Tas Kboas 

ts "Tovöalas xal Zauaglas; 9, 31: N &xninola xad°” Ölns wis ’Iov- 
öalas »al Ialılatas xal Zauaplas eiyev eioyvnv; 11,1: Zxovoav 
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oi dmöoroAoı zai oi AdeApoi ol Övres xard vv ’Iovdaiav; 11,29: 
Ggıcav Eraoros adr@v eis dıaxoviav neuyaı Tois natoınodow &v 1jj 
"Iovöaig ddeApois; 12,19: (Howöns) zareAd&v ünd ns ’Iovdalas 
eis Kawagiav durgußev; 15,1: »al twes wareAdövres ind Ts’ Tov- 
Öaias Edidaoxov Toüs üdeApods,; 21, 10: zarmAdev rıs äno tjs’Iov- 
alas neopmıns; 26, 20: zois Ev Aauaox® no@rov te xal “Ieoo- 
ooAduoıs näodvy Te mv year is "Iovdalas al Tois &dveow 
arenyyellov; 28, 21: husis oure yoduuara repi 000 &dekdusda ind 

tijs ’Iovöaias. Don den Stellen der Apoftelgejhichte, in denen ’Iov- 

data vielleicht in weiterem Sinne gebraucht fein könnte, wird mit 

Recht 2, 9: ’Iovdalav te ai Kannadoxiav nicht namhaft gemacht, da 

hier offenbar ein forrumpierter Tert vorliegt; im Original mag ’Ivdiav 

oder ’Tdovualav gejtanden haben; die Juden werden im Dölferfatalog 

erjt v. 10 erwähnt: ’Iovdatoi te xal nooonAvroı. So bleibt von den 

12 Stellen der Apoftelgefchichte, in denen ’/ovdata vorkommt, nur eine 

übrig, in der das Wort in weitrem Sinn vorfommen fönnte, 10,37. Don 

den 10 Stellen des Evangeliums glaubt man dagegen der Hälfte die 

Bedeutung von Paläjtina zujchreiben zu fönnen: 1,5. 4,44. 6, 17. 

7,17. 23,5. Don diejen fallen die mittleren drei in unfere Unter: 

juhung und bleiben deshalb zunächſt außer Betracht. Die erjte: 1,5: 

Ey&vero Ev rais huloaıs Howdov Paoılws tig ’Tovöatas, charakte- 

tifiert des Herodes Königstum, jo daß "Jovdaia ſich ſchwerlich mit 

dejjen Umfang dedt. Daß der Erzähler gerade daran gedacht haben 

follte, daß zu des Herodes Herrihaft auch Galiläa gehörte, ijt 

duch den Sujammenhang feineswegs nahe gelegt. Die Gecſchichte, 

in deren Eingang jene chronologijhe Notiz ſteht 1, 5-25, ſpielt 

in Judäa (vgl. 1, 39. 65), und die folgende wird in v. 26 deut- 

lih von ihr abgehoben durd die Angabe, daß ſie ſich ereignet 

n einer nölıs ins Tahıkaias. Somit wird man nicht gerade mit 

von Hofmann fagen fönnen, Herodes jei nad jeinem Hauptlande 
BaoıAebs vis ”Iovöaias genannt, jondern die chronologijhe Sirierung 

einer in Judäa fpielenden Gejchichte werde nad) der Seit der Re- 

gierung des Königs Herodes dajelbjt angegeben. Es läßt ſich aljo 

aus £uf. 1,5 jchlechterdings nicht entnehmen, Lukas fajje gern Ju— 

däa und Galiläa unter dem Namen ’J/ovöala zujammen. Eine voll- 

fommene Parallele bietet Matth. 2, 22: dxodoas Ö& Ort "AoyEiaos 

Baoıledeı tjs Iovdalas Avril Tod nargos adrod Howöov. Daß 
Spitta, Streitfragen. R 
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Judäa hier feine Bezeihnung für Paläftina ift, ergibt ſich daraus, 

daß das Gebiet des Herodes nad) jeinem Tode unter Archelaos, An- 

tipas und Philippus geteilt war. Nach der traditionellen Exegeſe 

von £uf. 1, 5 müßte man jagen, in Matth. 2, 22 bedeute ’lovöaia 

fo viel wie Judäa, Samaria und Idumäa. Tatjählid wird hier 

wie dort Judäa genannt als das Land, das für die betreffende Ge— 

ihichte in Betracht fommt. — Nicht anders fteht es mit 23,5. Das 

Dolf klagt dort Jefus vor Pilatus mit folgenden Worten an: dva- 

osisı TOV Aabv, dıödornwv nad” Öims rs ”’Tovöalas nal dpfduevos Arıö 
is Takıkaias Ews Bde. Das xal vor do&duevos fehlt in ADRXTAAU 

min it sah, es findet fi) in SBLT, den beiten Dulgata-Codices, allen 

Syrern, iſt aljo die äußerlich bejjer bezeugte Lesart. Aber aud) nad) 

innern Gründen ift fie vorzuziehen. Wenn xai fehlt, jo it do&auevos 

äno ns Tahılalas Ews WdE eine Erplifation von dıödoxwv zad” Ölns 

tnjs Tovöalas, und das ſcheint der ſynoptiſchen Daritellung zu entjprechen. 

Don einer Tätigkeit Jeju durdy ganz Judäa weiß jelbjt das vierte 

Evangelium nichts zu berichten. Somit iſt es viel wahrjheinlicher, 

daß das xai geitrihen, als daß es zugejegt worden ijt. Eine An- 

lage Jeſu vor Pilatus konnte fih nur auf eine Tätigkeit in deijen 

herrjchaftsgebiet beziehen, und das war Judäa. Die Worte xai 

do&ausvos And ns Talılaias Ews @de haben feinen anderen Swed, 

als die Antwort des Pilatus: Ennowtnoev ei 6 Üvdownos IT akılaiös 

£orıv, vorzubereiten. Als ſolche jtehen fie im Verdacht, jpäterer Zu— 

jag zu fein (vgl. 3. Weiß zu £uf. 23, 5). Die Berechtigung diejes 

Derdahts wird durd die Darianten in v. 6 gejteigert. Tijchendorf 

lieſt nad) ABLT cop: Ilsıläros öè dxodoas Enmoutmoev ei 6 Av- 

downos Tahılatös Eotv, xal Eruyvobs Ötı Ex ic E£ovolas “How- 

dov Eoriv, Avenempev abrov noös "Howönv. Dieje Tertform jeßt 
voraus, daß die Ankläger von dem Beginn der Tätigkeit Jeju in 
Galiläa nod nit gejprohen. Daß Pilatus fragt, ob Jefus ein 

Galiläer jei, ijt begreiflih genug, da Galiläa wiederholt das Land 
der Revolutionen gewejen war und feit Judas dem Galiläer bei der 
römiſchen Regierung in böſer Erinnerung jtand. Ergänzte man nun, 
da man diejen Sufammenhang nicht durchſchaute, v. 5 durch hinzu⸗ 
fügung der Worte xal dg&duevos And ns Talılatas Ews de, jo 
war die nächſte Solge davon, daß man in v. 6 hinter dxovoac er- 
gänzte I aAılatav. Gehört das eine wie das andere nit zum ur- 
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Iprünglichen Terte, jo bleibt doch das Urteil über den Sinn von 
zaö” Ölns tüs ’Iovöaias, was ſich auch Act. 9, 31 nur auf Judäa 
bezieht, das gleiche. Eine Anklage vor Pilatus hatte nur Sinn, wenn 
ih die angebliche Schuld auf fein Herricaftsgebiet bezog. So iſt 
aljo auch aus Luf. 23, 5 nichts zu gewinnen für die Behauptung, 
daß der Derfaljer des dritten Evangeliums ’/ovdaia häufiger im Sinne 

‚von Paläftina brauche. — Nahe verwandt mit diejer Stelle iſt Act. 

10, 37: öueis oldate TO yerousvov Önua xad” Ölns tjs ’Tovöatag, 

dofausvos Ano ns Takılatas uera 1ö Bantıoua 6 Exhovker ’Iw- 

avvns, ’Imooöv tov ano Nalap&d. Daß der Tert in diefem Zu: 

jammenhange in Unordnung geraten it, zeigt offenbar v. 36 (töv 

Aöyov Ööv ün£oreılev Tois viois ’Iopaniı ebayyehılöusvos eionvnv 

dıa ”Imood Xoiorod' oörös Eorıy ndvımv »Öoros), der vielleicht eine 

in den Tert geratene Randglojje it. In v. 37 ift der maskuliniſche 

Nominativ do&auevos vielleicht der Derräter für einen weiteren Ein- 

ihub. Die Lesart do&dusvov ift jo gering bezeugt (LP min) und 

als Korrektur fo leicht begreiflic, daß ſie nur als eine ſolche beurteilt 

werden fann. Holgmann meint, das Maskulinum ſei gedanfenlos 
aus 1, 22 (dofausvos ano tod Pantiouaros ’Imavvov) und Luf. 

23, 5 (do&ausvos dno ts Talılaias) eingetragen worden. Näher 

liegt die Dermutung, daß der ganze Sat dofduevos Anno tis Talı- 

kalas usa To Pantıoua 6 Exnovkev ’Iwavvns aus jenen beiden 

Stellen fombiniert und zur Ergänzung des Ausdruds oldare To ye- 

vöusvov onua nad Ölns ns ’Tovöalas an den Rand, bezw. in den 

Tert gejegt worden iſt. Eine ſolche Ergänzung verjteht ſich aber 

doch wohl nur, wenn der Ergänzer unter ’lovödaia Judäa verjtand 

und deshalb noch eine Erwähnung von Galiläa für nötig hielt. Der 

Ausdruck zad” öAns ns ’Tovöaias jtellt uns nur wieder vor die 

eigentümlihe Anſchauung von einer judäiſchen Tätigkeit Jeju, die wir 

bereits in £uf. 23, 5 gefunden haben. 

Das Rejultat unfrer Unterjuchung der beiden Lufasichriften iſt 

aljo, daß in feiner der bejprochenen Stellen ’Iovöaia im Sinne von 

Paläftina gebraucht worden ijt. Aber ſollte jelbjt bei diejer oder 

jener Stelle die Unmöglichkeit der weiteren Saſſung nit erwiejen 

fein, jo würde bejtehen bleiben, daß das im Sprachgebrauch des 

Sufas nur eine Ausnahme bedeute, und es würde fid fragen, ob 

eine folhe für Luf. 4, 44 angenommen werden dürfte. Die Ent- 
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iheidung dafür liegt nur in dem Sujammenhang, und in Bezug auf 

den habe ich bereits S. 15 nachgewieſen, daß er Judäa fordert. 

Merktwürdig it, daß Jahn aus dem Sufammenhange gerade folgert, 

daß ’Iovdala das jüdiihe Land im vollen Umfang bedeute: nachdem 

4, 14 von Galiläa im allgemeinen geredet fei und dann von den 

beiden galiläifhen Städten Nazareth und Kapernaum im bejonderen, 

weile 4, 43: xal tais Eilgaus nöleoıw ebayysiioaodal we det, „auf 

die ſämtlichen anderen zum Berufsfreije Jeju gehörigen Städte außer 

den bereits genannten“ hin. Das ift nicht unbedingt nötig. Da der 

vorhergehende Abſchnitt ſich mit Jeju Tätigkeit in Galiläa beſchäftigt 

hat und aus diejer zwei Städte namhaft gemacht worden jind, jo 

können „die anderen Städte“ auch die noch nicht beſuchten Städte 

Galiläas fein. Ebenjogut aber Tann der Erzähler mit der jummari- 

ichen Angabe über Jeju Tätigkeit in Galiläa und den beiden |peziellen 

Beijpielen das Kapitel über Galiläa haben ſchließen wollen; dann 

würden die „anderen Städte" die außergaliläifhen fein. Wie der 

Erzähler es gemeint, fann nur der Fortgang. der Erzählung jagen. 

Da nun in 4, 44 fteht: xai 7» xmoVdoowv eis Ts ovvaywyas Ts 

’Iovöatas, jo ijt damit jo deutlih wie nur möglich das galiläifche 

Kapitel abgejhlojjen und ein judäijches eingeleitet. Möchte hundert- 

mal ’Iovöata im weiteren Sinne gebraucht werden, hier, wo es nad) 

einer Bejhreibung von Jeju Wirkjamfeit in Galiläa in der Einleitung 

zu weiterer Tätigkeit jteht, Tann darunter nicht das ganze jüdiſche 

Land verjtanden werden und gar in erjter Linie Galiläia. Wenn 

da jtände: xal NV xnoVoowv Eis Tas ovvaywyds ıW@v N6Aewy TOD 

’Iooanı (vgl. Matth. 10, 23), jo läge die Sache anders. Nur würde 

man ſich dann jagen: Wozu überhaupt eine jo völlig überflüfjige 

Bemerkung? Jejus hat ja bereits in den Synagogen Israels ge= 

predigt und hat 4, 43 ausgejproden, er werde damit in anderen 

Städten fortfahren. 

Gegenüber ſolchen eregetijhen Unmöglichkeiten berührt es wohl- 

"tuend, daß J. Weiß doch wenigitens die Möglichkeit ins Auge faßt, 

daß an unfrer Stelle die Landihaft Judäa gemeint feil. Das Beite 

1. So wenigjtens in feiner praftilhen Erklärung des Lufasevangeliums, 
nachdem er in jeiner Erklärung im Meyerſchen Kommentarwerk die „Provinz 
Judäa” ganz abgewiejen hatte. 
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und Weitblidendjte über unſre Stelle hat Merr bemerkt: „Das Zeugnis 
für Judäa ift jehr viel ftärfer als das für Oaliläa. Aber es zwingt 
zu einer anderen Dorftellung über Jeju Tätigkeit als die gewöhnliche, 
und darum wird Galiläa nicht nur jet noch bevorzugt, fondern wird 
überhaupt der gewöhnlichen Doritellung über Jeju Wirken feinen 
Urjprung verdanken ..... Es iſt eine Srage der Kompojitions- 
kritik und der Biographie“. 

3. Don der Heilung des Ausfütigen bis zur Feld-(Berg-)predigt. 

Unſere Auffafjung von Luf. 4, 44, wonad) damit eine Zeit der 

Tätigkeit Jeju in Judäa eingeleitet wird, hat nun gerade im Zu— 

jammenhang des Lufasevangeliums an der folgenden Perifope eine: 

iheinbar unüberwinölihe Schwierigkeit. Während fih an die Markus— 

parallele 1, 39 die Erzählung von der Heilung eines Ausjäßigen 

1, 40-45 anjhließt, die ohne Ortsangabe einfad) beginnt: xai 

Eoxsraı nıoös abıov Aerıoös, jo folgt in Luf. 5, 1-11 der Bericht 

vom wunderbaren Siſchzug, deſſen erjter Satz: Ey&vero Ev T@ röv 

Öxkoy Erneiodaı aür@ zal Anode Tov Adyov Tod Veod, zal abrös 

19 Eorws naoa mw Aluvnv Iervnoagekr, uns nicht nad) Judäa, jon= 

‚dern an das Ufer des galiläijhen Meeres führt. 

Die Parallele dazu, die Berufung der vier erjten Apojtel, jteht 

bei Marfus an früherer Stelle, 1, 16-20, unmittelbar am Eingang 

der galiläifchen Tätigkeit Jefu. Daß Lufas feinen Bericht erjt in den 

der ſynoptiſchen Grundihrift, das Sujammengehörige trennend, ein- 

gejchoben habe, ijt ziemlich allgemeine Anjiht. Das tritt auch bei 

£ufas jelbjt fo deutlich hervor, daß man es nicht leugnen kann. Die 

Geſchichte von der Heilung des Ausjäßigen beginnt bei ihm, wejent- 

lich abweichend von Markus, 5, 12: xal Ey&vero Ev ı@& elvaı adrov 

&v ud ıov nölewv. Das fnüpft, über die Perifope 5, 1-11 weg, 

an A, 43f. an: xal tais Erkgaus noAsoıw ebayyehloaodai we dei mV 

Baoılsiav Tod Veod ... nal MV moboowv £is Tas ovvaywyas TMG 

’Tovöalas!. Für die Gejhichte von der Heilung des Ausjäßigen iſt 

Jeſu Aufenthalt in einer Stadt in feiner Weije harakterijtiih; die 

Parallelerzählungen in Mark. 1, 40-45. Matth. 8, 1-4, jowie 

1. Dgl. Wellhaufen, Lukas S. 15. 
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die andere Geſchichte einer Ausjägigenheilung Luk. 17, 11-19 ver: 

legen den Ort der Tat Jeju nicht in eine Stadt. Um jo auffallender 

ift die Ortsbeſtimmung in Luf. 5, 12, da ihr eine Geſchichte worauf: 

geht, die auf dem See jpielt. 

Iſt nun aber £uf. 5, 1-11 erjt von dem Derfajjer des Tano- 

nifchen Evangeliums eingejhoben worden, jo ift damit die Schwierig- 

feit gehoben, die ſich dem Hinweis auf die Tätigkeit Jeju in Judäa 

4, 44 in den Weg ftellt. Wichtiger aber noch it die Beobachtung, 

daß nicht der Derfafjer des Evangeliums, fondern die von ihm be- 

nußte Grundfhrift von einer Tätigkeit Jeju in Judäa nad) jeinem 

Aufenthalt in Kapernaum berichtet hat. Der Evangeliit hat im 

Gegenteil durch Einfügung der Perifope vom wunderbaren Siſchzug 

hinter 4, 44 bewiejen, daß er ’Iovöaia in der weiteren Faſſung 

verftanden hat. Alſo die jüngjte Sorm des Lufasevangeliums dedt 

ji) mit der geographifchen Dispofition, die uns bisher bei Markus 

und dem ihm folgenden Matthäus begegnet ift. Das ijt aber ein für 

die Evangelienkritit jo folgenreihes Refjultat, daß man es nicht auf 

£uf. 4, 44 allein begründen darf. Es fragt fih nun, wie fih dazu 

der weitere Derlauf der ſynoptiſchen Daritellung verhält. 

Zunächſt bleiben wir noch einen Augenblid bei der Gejchichte 

von der Heilung des Ausfäßigen jtehen. Nach Luf. 5, 12 müßte fie 

in eine der judäiſchen Städte fallen. Zahn! Hat auf die Stellung 

diejer Perifope bei Tatian zwiſchen Jeju zweitägiger Wirkjamfeit in 

Samarien Joh. 4, 4-42 und feinem Bejud) in Jerujalem Joh. 5 

hingewiejen und hat aus der Tatſache, daß Jeju Aufenthalt in Sa— 

marien fajt nur galiläifche Perifopen vorausgehen, geſchloſſen, Tatian 

habe die Samaritergefchichte in Widerſpruch zum vierten Evangelium 

behandelt als Stück einer Reife von Galiläa nady Jerufalem. Dann 

würde die Heilung des Ausjäßigen in eine Stadt Südpaläftinas fallen. 

Daß die Dorausjegungen für diefen Schluß richtig feien, Tann id) 

nicht zugeben, aus Gründen, die im Laufe diefer Unterfuhung zu 

Tage treten werden. Dagegen jheint es auch mir beadhtenswert, 

da die Heilung des Ausjäßigen unmittelbar vor einer Reife Jeju 

nach Jerufalem jteht, aljo immerhin in einer mit der Darftellung bei 

£ufas verwandten Situation. 

1. Einleitung II, 392; SO RURUE 251f.; Geſchichte des Neutejtament- 
lihen Kanons II, 545. 
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Es muß aud darauf hingewiejen werden, daß die in der großen 

Einjhaltung bei Lufas ftehende zweite Ausjägigenheilung, Luf. 17, 

11-19, ausdrüdlich in die Seit einer Jeruſalemreiſe Jeſu fällt: xal 

EyEvero Ev ıW nogevsoda eis “Iegovoalnu, zal abrös Öimoyero dia 

uEoov Zauaoias xal Talıkalas. Die eigentümlihe Ortsbejtimmung 

„zwiſchen Samaria und Galiläa“ erklärt ſich doch wohl am einfadhiten 

jo, daß Jejus die Straße gewählt hat, die bei Gadara vorüber vom 

öjtlihen Ufer des Jordan auf das weitliche tritt und auf dem 

zwijchen Samaria und Galiläa eingejchobenen Stüde der Defapolis 

bei Sfythopolis ſich teilt in der Richtung nad) Sihem und in der nad) 

Jerihoe. Don der Wülte auf dem öftlichen Ufer des galiläifchen 

Meeres, in die. fi Jejus von Galiläa aus oft zurüdzog, war der 

bejchriebene Weg die nädjte Straße in den Süden. Beachten wir 

nun, daß ſich Jeſus von Kapernaum in die Wüjte, alſo wohl auf die 

Oitjeite des Sees begeben hat (Mark. 1, 35. Luf. 4, 42), jo würde 

von dort der nächte Weg nad) Judäa auf der Straße über Gadara 

und dia uEoov Dauaoias xai Talıkatas gegangen jein. Ich erwähne 

das lediglich), um denjenigen Theologen, die in der Ausjäßigenheilung 

£uf. 17, 11-19 nur eine Nebenform zu der auf Jeju Aufenthalt 

in Kapernaum folgenden jehen, bemerflih zu machen, daß ihre An- 

fiht den Eindrud noch verſtärkt, daß Luk. 5, 12-16 nicht nad 

Galiläa, jondern in den Süden gehört. 

Ich jehe davon ab, nachzuweiſen, wie die Differenzen in der 

Rezenfion unſrer Gejhichte bei Markus und Lukas zujammenhängen 

mit der verſchiedenen geographiihen Sirierung der Berichte, um in 

den folgenden Perifopen zu zeigen, daß es ſich um eine durchgehende 

Derjchiedenheit der geographijchen Dispofition handelt. 

Bei Markus und Lufas folgen auf die Erzählung von der hei— 

lung des Ausjägigen die Perifopen von der Heilung des Gicht— 

brücjigen und der Berufung des Levi. Markus 2, 1 leitet die erjte 

ein mit: xal edoeAddbv nalıv eis Kapapvaodu. Jejus hat aljo nur 

für furze Zeit, zum Swed einer Reije in die umliegenden Marft- 

fleken, feinen Wohnort verlafjen, um bald wieder dahin zurüdzu- 

fehren. Dieje Situation wird aud in der Gejhichte von der Be- 

rufung des Levi feftgehalten 2, 13: »ai EEnAdev nadıw eis mv dd- 

kacoav. Bei Matthäus ftehen dieſe beiden Perifopen ebenfalls bei 

einander 9, 1-13. Sie folgen auf die Dämonenaustreibung am 
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öftlihen Ufer des galiläifhen Sees. Daran anfnüpfend heißt es 

Matth. 9, 1: xai Zußäs eis uAotov Örentgaoev, nal nAdev eis ıv 

idtav nöhıv, und die folgende Perifope hält den Ort feit, 9, 9: xai 

rapaywv 6 ’Imooös Eueidev eldev ivdonnov nadmuevov Ei TO 

teAovıov. Es iſt doch gewiß nicht zufällig, daß fih von diejen 

geographiichen Bejtimmungen, die unjre beiden Gejhichten nad) Kaper- 

naum an das Ufer des galiläifhen Sees legen, bei Lukas feine Spur 

findet. Die Heilung des Gichtbrüchigen beginnt 5, 17: xai Ey&vero 
Ev mi Tov Tjucowv ai aörös IV dıödoxwv, und die Berufung des 

Levi 5, 27: xai uera radıa EEnidev. Wellhaujen fieht hierin eine 

„Derwilhung des Lokales“. Er urteilt: „Seit dem Abjchied von 

Kapernaum ſchwebt alles über dem Boden; wir fönnten ganz ver- 

geffen, wo wir find, wenn wir nicht gelegentlidy (13, 22. 17, 11) 

mit Fleiß daran erinnert würden”. Das leuchtet auf den erjten 

Blid ein, ijt aber troßdem völlig unrichtig. 4, 44 leitet den folgenden 

Abfchnitt ein als in Judäa ſich abjpielend. Die erjte Perifope 5,12 — 16 

fällt ausdrüdlid in eine der judäiſchen Städte. Wir haben hier alfo 

eine viel genauere Ortbejtimmung als in den Parallelen bei Markus 

und Matthäus. Die Perikope aber von der Heilung des Gidht- 

brühigen 5, 17-26 bietet zu den zwei oben zitierten allgemeinen 

Sägen eine Sortjegung, aus der jih für die geographiiche Bejtim- 

mung der Derifope ganz bejtimmte Schlüffe ergeben: zai 7oav zadr7- 

uevoı Dagıoaioı za vonodıddoraloı, ol joav EimAvdöres Ex ndons 
ums hs Talılatas xai "lTovöalas al “Tegovoainu. sunächſt ift 
zu beachten, daß diejer Tonfreten Ausführung im Eingang der Marfus- 
darftellung (2, 2) nur entipriht: al ovvnydnoav moAlol. Dazu 
fommt in v. 6: Moav ÖE Twes ı@v yoaunarewv Erei zadrusvor. 
Mit anderen Worten: aus den aus dem ganzen Lande zufammenge- 
kommenen Pagıoaloı ai vonodıddoxadoı find einige Schriftgelehrte 
geworden und daneben die große Maſſe des Jejus umlagernden 
Dolfes. Daß der Tert des Lukas zu Eritifchen Bedenfen Anlaß gibt, 
hat jest au Wellhauſen mit erquidender Deutlichkeit ausgejprochen. 
Ih lege Gewicht darauf zu bemerken, daß meine Anficht über dieje 
Stelle niedergejchrieben war, Jahre bevor Wellhaufens Erklärung 
des Lukas erihien. Die Rejultate unjrer Kritif find einander diametral 
entgegengejeßt; unjere kritiſchen Einzelbeobahtungen deden ih. Id 
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gebe zunächſt meine Anficht, um ſodann Wellhaufen zu Worte fommen 
zu lajjen. 

Haben wir die geographiſchen Angaben des Lufas bis zur Bei- 

lung des Gichtbrühigen richtig verfolgt, jo müfjen in 5, 17 die 

Worte &% ndons zwuns ts Tahıkatas Wunder nehmen. Denn 1) 
it bisher nur von Städten Galiläas und Judäas die Rede ge- 

wejen (4, 29. 31. 43); das Wort zoun oder xwuönodıs iſt vorher 

überhaupt noch nicht einmal angewendet worden. Dagegen hat 

allerdings Mark. 1, 38 von xwuondies in der Nachbarſchaft von 

Kapernaum geredet; 2) it es undenkbar, daß die vouodıddorakoı 

außer in Jerujalem gerade in den Dörfern Galiläas und Judäas 

ihren Wohnfjig gehabt haben follten; 3) ift die Erwähnung Galiläas 

als Si der Schriftgelehrjamkeit an erjter Stelle weder mit den Nach— 

tihten der Evangelien noch mit der außerbibliihen Literatur in 

Übereinjtimmung zu bringen. „Der Hauptji der Wirkjamfeit der 

Schriftgelehrten war natürlidy bis zum Jahr 70 n. Chr. Judäa”!. 

So weijt alles darauf hin, daß erjt die Hand des Evangelijten die 

Dörfer Galiläas eingefügt hat, während der Tert urſprünglich ge— 

lautet haben wird &x ndons wis ”Iovödalas zal “Ispovoalyu. Daß 

dieje beiden Ortsbezeihnungen oft ohne Galiläa bei einander jtehen, 

fieht man aus Mark. 1, 5: näoca 7 ”Iovöala yoga ai ol “1eoo- 

ooAvuslitaı navres, Matth. 3, 5: “legooöAvua ai näoa 1) ’Tovöaia 

zaı äoa h neolywgos Tod ’Iogödvov, Act. 1, 8: &» Te “Ieoovoa- 

Anu »aı Ev ndon vi "Tovöala xal Zauagig, vor allem aber aus 

der der unjrigen nahe verwandten Stelle Luf. 6, 17: dno ndons 

ns ’Iovöatas »ai “Iepovoalnu. In der Parallele dazu Mark. 3, 7 

jteht allerdings das für die geographiiche Dispojition diejes Evange- 

liften unentbehrliche ano zjs Talılaias vor xai äno is "Tovöalas 

nnoAobdnoav »al And “IegoooAdumv. Wir haben hier aljo einen 

Tert, der ganz der jetzigen Tertgejtalt von Luk. 5, 17 entſpricht, 

während die Parallele bei Matth. 4, 25 zu Galiläa nod die Defa- 

polis fügt. 

Nun die Kritit von Wellhaufen. „Das relative of vor 7oav 

EImkvdöres Eu mdons nung vhs Tahılaias xai ’Iovöaias ai “Ie- 

oovoaAnu muß nad; der Syra S. in xai verändert werden. Denn 

1. Schürer, Gejchichte des jüdiſchen Dolfes II, 319, 
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das Subjekt ift unbejtimmt, es find nicht die Pharifäer und Schrift: 

gelehrten, die nicht aus allen Dörfern zufammengefommen jein fönnen, 

jondern die Leute. Dor ’Jovdaias müßte &x ergänzt werden. Das 

iſt Schwierig. Sudem unterfcheidet Lufas ſonſt Judäa niemals von 

Galiläa. Man kann fid) des Derdadhtes nicht erwehren, daß „aus 

Judäa und Jerufalem” nachgetragen it; es bezieht ſich nicht auf die 

Leute im allgemeinen, fondern auf die Pharifäer und Schriftgelehrten“. 

— Daß Lufas niemals Judäa von Galiläa unterjcheide, ijt ein 

itarfer lapsus memoriae (vgl. die Nachweiſe auf S. 16f.). Aber in 

dem Punfte jtimmt Wellhaufens Anjchauung mit der meinigen zu— 

jammen, daß die Dörfer von Galiläa mit Judäa und Jerufalem nicht 

zujammengehören, und daß Judäa und Jerujalem mit den Schrift- 

gelehrten und Pharijäern zujammengehören. Wellhaufens Verſuch, 

mit der Lesart des finaitiihen Syrers etwas Liht in dieſe Derwir- 

rung 3u bringen, führt nicht zum Siele. Das logijche Derhältnis des 

Sates noav EAmkvdores &4 ndons zouns ui. zum Dorhergehenden 

noav »adnusvoı Dagıoatoı al vouodıddoxaloı fordert, daß, mag 

„ nun xal oder ol gelejen werden, von dem Auditorium Jeſu etwas 

ausgejagt wird, und nicht, daß von dem Kommen anderer Leute 

etwas berichtet wird. Nichts wäre ja einfaher zum Ausdrud zu 

bringen gewejen, als daß eine große Menge aus ganz Galiläa zu— 
jammengefommen wäre und Schriftgelehrte aus Judäa und Jerufalem. 
Tatjächlich bemerkt Lufas zum Eingang der Perifope nichts von einer 
zujammengefommenen Menjchenmenge, und Holgmann bejhuldigt ihn, 
da er feine angebliche Dorlage Mark. 2, 2 (za ovrnydnoav moAAoi) 
jo jchlecht benußt habe, da er doch in v. 19 das Dorhandenfein einer 
großen Menge vorausjege. Dieje Beſchuldigung iſt ſehr ungeredt, 
da ja v. 15 als allgemeine Charafteriftif der Situation bei Jeſu Auf: 
treten in Judäa angegeben iſt: zai ovrjoxovzo öyAoı moAloi äxoveı. 
Wenn Lufas diejen Sag zwei Derje darauf nicht wiederholt, jo ver- 
iteht er fi doc wohl von ſelbſt. Charakteriſtiſch bei der Geſchichte 
von der heilung des Gichtbrüchigen iſt nicht das Vorhandenſein einer 
großen Volksmenge, ſondern das einer Schar von Pharijäern und 
Gejeßeslehrern. 

Bei diefer Lage der Dinge und in Erinnerung an die vorher- 
gehenden Unterfuchungen fann es uns nit in den Sinn fommen, 
mit Wellhaujen die Worte xal Tovdaias xal Tegovoalnu, jondern 
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vielmehr die Dörfer von Galiläa als einen ſpäteren Eindringling zu 
beurteilen. Der Derfafjer des Evangeliums, der, wie aus der Ein- 
haltung 5, 1-11 erhellt, die Bemerfung 4, 44 nicht auf Judäa, 
jondern auf das ganze jüdiſche Land bezogen hat, ſah ſich veranlaßt, 
jene Worte hinzuzufügen, da es ihm mit Recht unmöglich erſchien, 
daß bei Jeju Auftreten in einer galiläifchen Stadt nur von einem 
Publiftum aus Judäa und Jerujalem die Rede fein könnte. Bat aber 

der Tert der Lukas zu Grunde liegenden Schrift dieſe Geftalt gehabt: 

noav zadnuevoı Dapgıoaloı ai vonodıddoraioı, ol Toav EAmkv- 

dores Ex_ndons tjs ’Tovöaias zal ’Isgovoalnu, jo ergibt ſich daraus, 

dag der Ort diejes Ereignifjes nicht in Galiläa, fondern in Judäa 

gelegen jein muß. 

Man fann vielleiht noch einen Schritt weiter fommen. Wie 

denkt jich der Erzähler, daß in der Synagoge, in der Jeſus Iehrend 

auftrat, Schriftgelehrte aus ganz Judäa bei einander gewejen ſeien? 

Es heißt doc nicht, daß fie Jeju wegen fi dort zufammengefunden 

hätten, ja, nirgends lejen wir, daß die Schriftgelehrten Jeſu nachge— 

zogen wären wie die Mafje des Dolkes. Er trifft vielmehr gelegent- 

lid) mit ihnen zufammen. Hat nun nicht Jejus diefe Derjammlung 

von Schriftgelehrten aus ganz Judäa veranlaßt, jo muß ein anderer 

Grund ihrer Sufammenfunft gejuht werden. Ein folder iſt vor- 

handen, wenn man daran denken darf, daß diejes Ereignis in Je- 

rujalem zur Seit eines der jüdiſchen Hauptfejte fich begeben hat. 

Daß wirklih an dieje Seit und an diefen Ort zu denfen ift, legt der 

Sujammenhang mit den folgenden Perifopen jehr nahe. 

Wir haben ſchon S. 23 bemerft, daß die Levi-Perifope bei 

Markus am galiläifchen See fpielt, bei Lufas dagegen nad) dem Sort: 

gang Jeſu aus der Synagoge, in der Jejus den Gichtbrücigen ge— 

heilt hatte. Dieſe Differenz ijt von Bedeutung für die weiteren 

Unterſchiede in den Erzählungen. Sehr richtig bemerkt Wellhaufen, 

daß man im Eingang der Marfusperifope diejelbe Hand erkennt, von 

der die Berufung der erjten 4 Apojtel jtammt, Marf. 1, 16-20. 

Su jenen vier wird jet ein fünfter von feinem Geſchäft fortgerufen 

-und folgt Jeſu fofort nad. Daß es ſich um eine Apojtelwahl handelt, 

würde noch deutlicher fein, wenn mit D min it nicht Asveiv zov 

tod AAyatov, jondern ’Idxwßov Tov tod "AApaiov zu lejen wäre; 

jedenfalls haben die, von denen diefe Lesart jtammt, es jo aufgefaht 
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und nicht minder der erjte Evangelift, der Maddaiov lieſt. Im 

3ufammenhange des Markus Tann v. 15: al yiverau zaraxeiodaı 

adrov' Ev ıi olxia abrod, zal noAloi TeA@vaı zal änaprwlol ovvar- 

&newro ı® "Imood al Tois nadnrais abrod' joav yag noAlot, 

doch wohl nur von einem Sündergajtmahl in Jeju Haufe veritanden 

werden, und nicht von einem folhen im Haufe des Söllners. Jejus 

ift ja von feinem Haufe (2, 1) an den See gegangen; dort ruft er 

den 3öllner in feine Nachfolge auf, diefer fteht auf und geht Jeju 

nah (2, 14). Ein Gajtmahl in des S5öllners Haufe hätte ganz 

anders eingeführt werden müſſen (vgl. £uf. 9, 61). Daß bei Mat- 

thäus das Gafjtmahl in Jeſu Haufe ftattfindet, iſt überdies gewiß 

(vgl. Holgmann und Wellhaufen zu Matth. 9, 10). Ganz anders 

bei £ufas. Don einem Haufe Jeſu iſt dort in der ganzen Umgebung 

des Textes nicht die Rede. Zudem heißt es dort 5, 29 unmißver- 

ſtändlich: xai Znoimoev doynv weydinv Asveis aüıd Ev N oixia 

adrod. Yun hat Wellhaufen jhon zu Marf. 2, 15f. bemerkt: „Wenn 

nad 2, 14 Levi aufiteht und: Jeju folgt, fo paßt dazu jchlecht, daß 

hier umgefehrt Jejus mit in das Haus Levis gegangen it. Es be— 

jteht fein wahrer Sufammenhang; die Derje 15. 16 find gemadit, 

um die Situation jo zuzurihten, daß fie zum Anlaß für den Sprud 

2, 17 paßt“. Diefes Urteil trifft für Markus nicht zu, wenn das 

Baus, in dem das Gajtmahl jtattfindet, das Jeſu if. Um fo mehr 

bei Lufas, wo ausdrücklich davon die Rede it, daß Levi das große 

Gajtmahl gegeben hat, nadydem es von ihm unmittelbar vorher ge= 

heißen hatte: xai »aralınov navra Avaoras Nx0Aodde alro. Daß 

beides nicht zufammenpaßt, liegt auf der Hand. Es fragt ſich nur, 

wo man das Spätere jehen foll, in der Apojtelberufung oder in dem 

Gajtmahl. Mir iſt es feinen Augenblid zweifelhaft, daß das Gaſt— 

mahl den Kern der Perifope bildet, die ji nicht bloß bis v. 32, 

jondern bis v. 39 erjtredt. Don einer Apojtelberufung hat der Lukas 

zu Grunde liegende Bericht nichts gewußt. Die Sorderung Jeju an 

Levi, ihm nachzufolgen, und deſſen Derzicht auf allen feinen Beſitz 

hat erjt die Hand des Evangeliften in Anſchluß an die Parallelen 

bei Markus und Matthäus, jowie an die Perifopen Mark. 1, 16-20. 

Matth. 4, 18-22. Luk. 5, 1-11 hinzugefügt. Das Gleihe gilt 

von zadmuevov Eni To TeAwvıov, was jic als jpäteren Zuſatz dadurch 

bemerfbar macht, dab Levi bereits als zeAmvns bezeichnet war, was 
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bei Markus und Matthäus fehlt. Es jtellt ſich aljo heraus, daß die 

dem Lufas zu Grunde liegende Schrift nichts anderes berichtet hat, 

als daß Jejus beim Herausgehen aus einer Synagoge Judäas einen 

Söllner Levi mit Namen getroffen, daß diejer ihm zu Ehren ein 

großes Gajtmahl veranitaltet hat, daß die Pharifäer und Schrift: 

gelehrten über jeinen Verkehr mit den Söllnern und Sündern ge= 

murrt, von Jeju dann aber die verdiente Surüdweifung erfahren 

haben. Bei diejer Sahlage wird man nicht umhin Tönnen, Well: 

haufen zuzuftimmen, wenn er in Salhäus Luf. 19, 1-10 einen 

Doppelgänger des Levi jieht: Beide Male ijt es ein Söllner, den 

Jeſus erſchaut; der Grundtert des Lukas ſchließt noch nicht einmal 

das Klettern des kleinen Mannes auf die Syfomore aus; beide Male 

it es ein reicher Mann, in dejjen Haus Jejus einfehrt; beide Male 

murren die Gejegesmenjhen über Jeju Derfehr mit den Sündern; 

beide Male verweilt Jejus auf jeinen Heilandsberuf; und wenn 

Zakchäus vor Jejus tritt mit dem Befenntnis feiner Buße, jo klingt 

aud) die Levi-Perifope mit eis ueravoav jo aus, daß als Jeſu Swed 

bei jeinem Vorgehen die Buße der Sünder erjcheint. Somit darf 

man wohl vermuten, daß man es zu tun hat mit zwei Berichten des- 

jelben Ereignijjes. Nun aber jpielt die Sathäus-Gejcichte nach Luf. 

19, 1 in Jericho. Sie iſt mit der folgenden Perifope von den an- 

vertrauten Pfunden in ziemlich äußerlicher Weije in den den drei 

Spnoptifern gemeinfamen Tert eingefügt worden. Aus dem Eingang 

der Parabel (£uf. 19, 11: dxovörrwv ÖE alr@v Tadra mo00dels 

einev napaßokhv, da To Eyyvs elvaı “Iegovoalnu adrov al Öoxelv 

abrodvs dr nagayojua weilsı 1 Baoıleia Tod Veod dvapalveodaı) 

aber ergibt ſich, daß fie nicht in die Seit unmittelbar vor dem Tode 

Jeſu gehören kann. Beide Perifopen fallen in einen früheren Auf- 

enthalt Jeju in Judäa. Somit bejtätigen ſich die bisherigen Unter- 

ſuchungen, wonad die Gejhichte vom Gajtmahl des Levi nicht nad) 

Kapernaum gehört, jondern nad Judäa, in die Gegend von Jeru- 

jalem. Ob nicht vielleicht auch in die Seit des Oſterfeſtes? 

Auf diefe Srage gibt die folgende Perifope vom Ährenraufen 

Mark. 2, 23-28. Matth. 12, 1-8. Luk. 6, 1-5 die Antwort. 

Sie hat nur bei Lufas eine genauere, aber leider nicht ſicher zu 

deutende Zeitbeſtimmung: &v oaßfarw Öevregonestw. Immerhin ift 

die ganze Situation eine ſolche, daß man über den Seitpunkt auch 
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bei Markus und Matthäus nicht im Unflaren fein kann. Wellhaufen 

bemerkt zu Mark. 2, 23: „Die 3eit ift nach Oftern, wir haben hier 

die einzige Bejtimmung der Saifon im Evangelium“. Damit wird 

doc wohl die richtige Stellung für die Deutung der eigentümlichen 

Seitbejtimmung bei Lufas gegeben fein. Man hat gemeint, devrego- 

zowro ſei ein finnlofer Sufag zu oaßßarw. Allein ſchon die äußere 

Bezeugung ijt eine jehr jtarke; dazu fommt, daß es doch viel wahr- 

icheinlicher ift, daß ein unverftändliches Wort weggelafjen, als daß es 

hinzugefeßt worden ift (vgl. Chwoljon, Das letzte Pafjahmahl Chrifti 

und der Tag feines Todes S. 58). So hat auch Tijchendorf devre- 

E0nEWT@ aufgenommen, obwohl es in x und B fehlt. Man glaubt 

die Hinzufügung jo erklären zu fönnen, daß man urteilt, beim Blid 

auf 6, 6 (Ev Eriow oaßpdrw) habe man ſich veranlaft gejehen, zu 

6, 1 ein nooro hinzuzufügen; das fei dann bei einer Dergleichung 

von 4, 31 durch Öevreow erjeßt worden, und diejes fei dann mit 

dem getilgten nodrTw zu Ösvrepongdrzw zujammengelefen worden. 

Aber was lag denn für ein Grund vor, den Sabbat 6, 1 als einen 

eriten zu bezeichnen? Das gejhieht ja jhon durd das Erdow 6, 6. 

Der Lejer Tonnte das noww in 6, 1 garnicht veritehen, ehe er bis 

zu 6, 6 gefommen war. Hatte aber jener Glofjator die Abficht, die 

Sabbate, an denen Jejus aufgetreten, zu zählen, jo begreift ſich 

weder, daß er damit nicht bei 13, 10. 14, 1 fortgefahren, noch daß 
er nicht jhon 4, 16. 31 damit begonnen hat. Mit Letterem foll 
nun zwar jein Nachfolger einen Anfang gemacht haben, der mit 
Rüdiiht auf 4, 51 aus dem now ein devrigw gemacht haben 
joll; merkwürdig nur, daß nad ihm fein dritter aus devriow ein 
zeit gemacht hat. Man fieht, diefer Weg zur Erklärung von dev- 
Tegongor@ iſt nit gangbar. Es wird mithin hier ein Terminus 
vorliegen, der aus der ſynoptiſchen Grundichrift jtammt, den der Der- 
faljer des dritten Evangeliums wohl nicht mehr verjtanden, der von 
Marfus-Matthäus als unverjtändlic, fortgelafjen ift. Unſere Geſchichte 
fällt in die Seit zwiſchen Oſtern und Pfingſten, jedenfalls nad) dem 
Tage der Darbringung der Eritlingsgarbe; denn vor diefem war Ge— 
nuß des neuen Öetreides in jeder Sorm verboten; vgl. Lev. 23,11 — 14. 
Als Tag der Darbringung der Eritlingsgarbe bezeichnet Lev. 23,11: 
nam nam, was LXX mit 77 Enadgıov vs noorns wiedergibt, und 
was nad damit übereinftimmender pharifäiicher Auffaffung bgogen 
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wird auf den Tag nad dem jabbathgleichen eriten Tag des Paſſah— 
fejtes!. So urteilt denn Wellhaufen zu £uf. 6, 1: „Den 3ufaß dev- 

tegonoozw in D hält man für unecht, er beruht aber nicht bloß 
auf Derjehen. Es muß einer von den Sabbaten des tempus clausum 
der Erntezeit zwiſchen Oſtern und Pfingjten gemeint fein, vielleicht 

der erjte nach dem Oſtertage“. Da aber Jejus die Seftzeit in Je— 

tujalem zuzubringen pflegte, jo ijt die nächjtliegende Dermutung, daß 

die Perifope vom Ährenraufen in Judäa gejpielt hat. Dabei wird 

es auch bleiben, jelbjt wenn jene Erklärung der merkwürdigen 3eit- 

bejtimmung in Luk. 6, 1 ſich nicht follte zur vollen Evidenz bringen 

lafjen. 

Aud in den folgenden Perifopen treten die durchgehenden geo= 

graphiichen Differenzen zwiſchen Markus und Lufas deutlicy zu Tage. 

Was zunädjt die Ortsbejtimmung in der Perifope von der Heilung 

der verdorrten Hand betrifft, jo läßt jih aus dem Eingang bei 

Cukas 6, 6: Ey&vero ÖL Ev Erlow oaßparw nichts Sicheres entnehmen, 

da bei dem fehlenden Artikel diejes Ereignis von dem vorherge- 

henden zeitlid und örtlih weit entfernt jein Tann. Indeß ift doc) 

zu beadten, daß die Perifopen von 5, 17-6, 11 aufs engite zu— 

jammenhängen durch den ſich jteigernden Widerſpruch der Schriftge- 

lehrten und Pharijäer gegen Jejus. Daß diejer Gegenjat nad) Judäa 

weijt, iſt jchon oben hervorgehoben. Jedenfalls müßte ein Orts- 

wechjel angedeutet fein. Das ijt aber nicht der Sall. Der Eingang 

der Perifope von der Heilung der verdorrten Hand bei Markus 3, 1: 

xal eionAdev nAkıy eis ovvaywyıjv, weilt offenbar auf 1, 21 zurüd, 

und ſo bleibt auch hier der Schauplat der Tätigkeit Jeju der gleiche: 

Kapernaum. Das bejtätigt nun auch der Beginn der folgenden Pe- 

rifope 3, 7: »al 6 ’Imooös uera av uadnray abrod dveydgnoev 

eis vw OaAaocay; vgl. auch v. 9. Don diejer Charafterijtif des 

Schauplates als am galiläijhen Meer gelegen findet jich bedeutjamer- 

weije bei CLukas wieder nichts. In dem Parallelabidnitt 6, 17-19 

ift nur davon die Rede, daß Jejus in die Ebene vom Gebirge, wo 

er gebetet, hinabgeitiegen ſei. Aber num bietet fid) ein geographijches 

Datum dar, über defjen Sinn man nicht zweifelhaft jein Tann. Die 

Dolfsmenge, die Jejus umgibt, wird jo bejchrieben: nindos noAd 

1. So auch Philo, de septenario $ 20; Jojephus Ant. III, 10,5. Dgl. 

Wellhaufen, Die Pharijäer und die Sadducäer S. 59f. 
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tod Aaod dno naons vjs 'Iovdatas zai “IegovoaAnu xal ls naga- 

klov Töoov zal Zıöiwos. Wellhaufen findet auch hier "Tovdata im 

Sinne von Paläftina gebraudt, gibt aber zu, daß dazu Jeruſalem 

nicht paffe. So jtreiht er es mit D und Marcion und beeinflußt 

durch fein Urteil über 5, 17, wo er glaubte nachweiſen zu fönnen, 

daß "Iovöalas zal *Ispovoainu erſt jpäterer Zuſatz ſei. Die Unrich— 

tigkeit diejes Urteils ift nachgewiejen worden. Das Sehlen von Je— 

rufalem bei D in 6, 17 begreift fi aber fo leicht, daß das ſtark 

bezeugte Jerufalem ſich doc; wohl nur erklärt, wenn es urjprüng- 

lich ift. Wenn aber die Jeſus umlagernde Menge vor allem aus 

Judäa und Jerufalem jtammt, jo erklärt ſich das doch wohl nur 

daraus, daß ſich Jeſus in Judäa befand. Diejer Schluß wird aud 

dadurd nicht in Frage geftellt, daß fidy neben dnd naons ts ’Iov- 

datas al “TeoovoaAnu noch folgende weitere Ortsbejtimmung findet: 

zal is nagaliov [xai]l Tögov al Zrößvos. Liejt man das vom 

finaitifhen Syrer g! 1 vulg bezeugte xai vor Toov, jo ijt der ganze 

Küftenftricy gemeint und daneben Leute aus Tyrus und Sidon nod) 

bejonders namhaft gemadt. Sällt das xal fort, jo ift nur das bis 

gegen Caesarea maritima reichende Küjten-Gebiet von Tyrus ge- 

meint. Aber aud in legterem Salle ift 5 naodlıos (sc. xaoa) 

Togov rai Zuö@vos nicht das Gleiche wie za ögıa bezw. a ueon 

Tögov xal Zıuößvos (vgl. Marf. 7, 24. 31. Matth. 15, 21), das 

Gebiet von Tyrus und Sidon, wie es Jejus von Galiläa aus be- 

treten hat. Es jind die Küjtenbewohner, die ſich hier um Jefus 

jammeln. Das jteht aber offenbar nicht außer Sufammenhang damit, 
daß die Szene eingeleitet wird durd: xal »araßds ur adrov Form 
Eni Tönov nedıvod. nedıös, das geradejo wie napdkıos allein an 
diejer Stelle des Neuen Tejtamentes vorfommt, könnte, da Jejus von 
dem ögos in Judäa (vgl. 6, 12) hinabjteigt, auf die öftliche Ebene 
(Jericho) oder auf die weltliche (Saron) gehen. Letztere ift 5 rapd- 
Atos yoga. War Jejus hierher mit jeinen Jüngern gefommen, jo 
it der Ausdrud Andos old Toü Aaod And ndons tus ’Tovöalas 
»ai “Ieoovoalnu al ts nagaliov [rail Tioov zal Fıuö@vos völlig 
klar: Dem gebirgigen Judäa jteht das nediov, die yaoa napdkıos 
gegenüber, und von beiden werden die Hauptitädte genannt, Jeru- 
jalem, der Sit der jüdiſchen Schriftgelehrfamteit, Tyrus und Sidon, 
der Sig des Handels und Reichtums. Diefem zweigeteilten A7dos 
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iteht der öydos nolds uadm@v aörod gegenüber. Dem entjpricht 
auch genau der Inhalt der Rede Jeſu in der Sorm wie fie Luk. 6,20 — 49 
dargeboten wird. Doch das im einzelnen nachzuweiſen, fehlt es hier 
an Raum. So viel it far, daß das lukaniſche Gegenftüc zu der 
Bergpredigt des Matthäus nicht nad) Galiläa gehört, jondern in den 
Süden des Landes, in die Ebene, in der die großen Sreiheitsfämpfe 

der Maffabäer gejchlagen wurden, und wohin die Küftenbewohner 

leicht jtrömen konnten, auch die Bejagungen der phöniziſchen Schiffe, 

die in den Häfen von Cäjarea, Joppe und Jamnia vor Anker lagen. 

Es ijt nicht zu verwundern, daß unter dem Einfluß faljcher, aus 

Matthäus und Markus genommener Dorausjegungen für die geogra- 

phiſche Dispoſition des Lebens Jeju die jo Klare Charakterifierung der 

Jejus umgebenden Menge Luf. 6, 17 allerlei Umgejtaltungen erfuhr. 

Statt “Ieoovoalnu xal tjs nagaliov Tioov xal Zıuö@vos, ol HAdov 

lieſt D xai dAlwv nölewv EimAvdörwv, eine Textform, die offenbar 

auf eine ältere zurüdgeht, wie fie nody von ce go erhalten ift, wo 

die „anderen Städte” hinter Zıö@vos angehängt werden. Demjelben 

Bedürfnis der Ergänzung entjpricht es, wenn arm hinter “IeoovoaAu 

lieft „und aus anderer Gegend“. - Dahin weiſt auch das Sitat des 

Tertullian aus Mareions Evangelium: conveniunt a Tyro et ex aliis 

regionibus multitudo etiam transmarina. Aber freilih wird durd 

alle dieje Sujäge der Eindrud nicht verwilht, daß Judäa und Jeru- 

jalem, und nit, wie man erwarten jollte, Galiläa an erjter Stelle 

fteht. Aus ganz anderer Erwägung entjpringt es, wenn N*abcff.’1q 

hinter Jerujalem ai Ilsoaias Ilejen. Wer Judäa im Sinne von 

Paläftina verjtand, konnte es nicht hinzujchreiben, und noch weniger 

der, welcher die Szene nad) Galiläa verlegte. So haben wir es hier 

vielleicht mit einem Bejtandteile der ſynoptiſchen Grundichrift zu tun. 

Wellhaufen mußte Peräa natürlich ebenjo wie Jerufalem jtreichen, da 

es vorausjett, daß ’/ovdala im Sinne von Judäa zu verjtehen ift. 

Über die Anführung der Küftengegend durch Lufas bemerkt er: „Die 

Nennung der Paralia, eines griechijchen terminus technicus, it dem 

Sufas wohl zuzutrauen und ſchlecht zu entbehren, da die Aufzählung 

von 5, 17 überboten werden foll; das Gebiet von Tyrus und Sidon 

hängt eng mit Galiläa zufammen“. Jener, den Lufas angeblidy als 

ipäteren Schriftitelfer. harakterifierende Ausdrud findet jih aud u. a. 

in EXX Gen:.494137Dt:)1, 7.090: 193. Job 6,1: Fe. 9 1. 

Spitta: Streitfragen. 3 
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1. Matt. 11, 8. 15, 38. Judith 1, 7. 3, 6. 5, 2%. Wenn nun aber 

wirklich hier das Intereſſe gewaltet hätte, 5, 17 zu überbieten, wo 

Wellhaufen den Text bis auf ZAnkvdöres &u naons wouns TS Ta- 

Aıralas gekürzt hat, fo hätte doch wohl eher ein Hinweis auf die 

anderen Teile des jüdifhen Landes nahegelegen. Und wie denkt jich 

Wellhaufen das Derhältnis zur Parallelitelle Mark. 3, 7f., wo CTyrus 

und Sidon nicht fehlen, aber nicht hinter Galiläa, fondern hinter 

Peräa ftehen? Man fieht, es ift auf diefem Wege nicht zum Siele 

zu kommen. Der lukaniſche Text: Amos noAb tod Aaod no ndons 

tjs ’Iovöalas zal “Isgovoainu [xal Ilegalas] xai Tjs ragakiov 

[zai] Tboov xai Zıößvos paßt vorzügli zu der geographiichen 

Dispofition, die wir von Luf. 4, 44 an beobadıtet haben. 

Ebenjo entjchieden hält aber auch Markus feine Dispofition feit. 

Die Menge, die Jefus am galiläifhen See umgibt, wird Marf. 3,7f. 

in folgender von Lukas bedeutjam ſich unterjheidenden Weije charaf- 

terifiert: old nAndos äno tns Talılatas xal dnö tijs ’Tovöaias 

hmoAobdnoav al üno “IeooooAduwv al ünöo ts ’Tdovualas ai 

reoav tod ’Iooödvov xal negi Tioov al Zıöava. Dor allem ijt 

das bei Lufas ganz fehlende Galiläa an die Spie gejtellt; bei Tyrus 

und Sidon aber ijt der Hinweis auf den Küſtenſtrich gefallen, man 

fann aljo an das ganze Gebiet von Tyrus denken, wie es jidy über 

den Norden Galiläas bis nach Damaskus hin erjtredte. Hängt aber 

das Gebiet von Tyrus und Sidon eng mit Galiläa zufammen, jo ijt 

es undeutlich, weshalb es nicht bei Galiläa jondern bei Peräa ge- 

nannt wird. Anderjeits begreift es fich, daß es in der Matthäus- 

parallele 4, 25 ganz fortfällt: öydoı noAloi ano ns Talılatas zai 

Asnanölews ai “Ieooo0oAduwv zal ’Iovöalas xal rıegav tod ’1oo- 

öavov. Hier ijt duch v. 24: al Anmidev 1) dxon adrod eis ölnv 

mv Zvolav, das ganze Gebiet nördlich von Paläftina herangezogen 

worden, wie andererjeits durch Hinzufügung der Defapolis die Reihe 

der paläjtinenjiihen Landjhaften in der Solge von Norden nad) 

Süden Tompletiert worden it. Daß das bei Markus vorhandene 
Idumäa fehlt, beruht wohl nur auf einem Lefefehler, bei dem man 
Judäa und Jdumäa verwecjelte: in Markus jteht ”Tovdata vor und 
"Iöovuaia nach Jerufalem, und Lufas ftimmt bei erjterem mit Markus 
überein. Dergleiht man die drei Berichte mit einander, jo it es 
klar, daß Lukas am konſequenteſten die Dorftellung, daß Jejus in 
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Judäa gewejen, und Matthäus die, daß er in Galiläa gewejen, bei 

der Charafterifierung der ihn umgebenden Menge zum Ausdrud ge- 

bracht hat; Markus verjteht ſich am einfachſten als Swilchenform. 

Aber wie es ſich auch mit dem Derhältnis der Synoptifer zu ein- 

ander verhalten möge, foviel ijt gewiß, daß die Lukas zu Grunde 

liegende Schrift von 4, 44 bis zur fogenannten Seldpredigt fonjequent 

Judäa als Schauplag fejtgehalten hat. Der Herausgeber des Evan- 

geliums hat in 5, 17. 27f. dieje Daritellung durch Herübernahme 

von Motiven aus der Darjtellung von Marfus-Matthäus etwas ge- 

trübt, und fomit bejtätigt fi, daß in Luf. 4, 44 die Lesart ’Tov- 

datas ebenjo ficher urjprünglih ift wie die Lesart Takılalav in der 

Marfus-Parallele 1, 39. 

4. Dom Fchuß der Feldpredigt bis zum Fäemannsgleichnis. 

Bei den beiden im wejentlichen die gleiche Reihenfolge der Pe- 

rifopen innehaltenden Evangelien des Markus und Lufas beginnt der 

leßtere mit der Selöpredigt einen Abjchnitt, der bei Markus nicht 

vorhanden ijt, dejjen einzelne Teile aber, mit einigen Ausnahmen, 

bei Matthäus ſich finden, jedoch in anderer Solge und Umfang. 

Sehen wir zunächſt von diefem Abjchnitt ab und unterjuchen wir 

lediglich die nächte Partie des’ Markus auf die in ihr vorhandenen 

geographifhen Daten, bezw. Andeutungen, jo finden wir Jeſus gleich 

in der erſten Perifope da, wo wir ihn verlajjen haben. Der Be- 

merfung 3, 20: xal Eoysraı eis olxov, Torrejpondiert 2, 1: xai 

stoeAdwv nahm eis Kapapvaodu Öl Huso®v, Nxododn Ötı Ev olxw 

&otiv; Jeſus befindet ſich aljo wieder in Kapernaum. In 3, 22 

treten auf oi yoauuareis oi üno “IegoooAduwv xaraßdvres; aud 

das zeigt, daß ſich Jeſus in Galilän befindet. Eben darauf weilt 

der Beſuch der Samilie Jeju 3, 31 hin, und das Gleichnis vom Säe- 

mann verfündet Jefus der Menge von einem Schiffe des galilätjchen 

Sees aus 4, 1. 

Bliden wir nun auf Lufas und Matthäus, jo entjpricht bei 

ihnen den genannten Wendungen in Mark. 3, 20 und 22 überhaupt 

nichts. Den Schauplag der Säemannsparabel bejchreibt Matth. 13, 17. 

ebenjo wie Markus, während es Luf. 8, 4 nur heißt: ovvıövros d& 

Öykov nohlod al rov nara nöhv Erunogevousvov ngös abror. 
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Den Beſuch der Derwandten Jeſu beſchreiben Cukas und Matthäus 

weſentlich ſo wie Markus, nur daß bei erſterem dieſe Perikope der 

Säemannsparabel nicht vorhergeht, ſondern folgt. 

Scheint es hiernah, daß Lufas im Wefentlichen denjelben geo- 

graphiihen Hintergrund für diefen Abſchnitt der Gejchichte Jeju dar⸗ 

biete wie Markus, ſo erhält man doch einen weſentlichen anderen 

Eindruck, wenn man das 3. Evangelium mit den hier bei Markus 

fehlenden Geſchichten vor Augen nimmt. — Wir haben geſehen, daß 

die Feldpredigt bei Lukas in einer Ebene Judäas ſtattfindet. Damit 

ſtimmt es ſchlecht, daß der Bericht 7, 1 weiter geht: änuuön EnAn- 

0wosv navra a Önmara abrod eis tüs üxoas tod Aaod, eionAdev 

eis Kapapvaodu. Dieje Einleitung der Geſchichte vom Hauptmann 

von Kapernaum Tann bei deren Stellung im Sujammenhang des 

Matthäus 8, 5-13 nicht auffallen, denn dort findet die von ihr 

nur durch die kleine Erzählung 8, 1—4 getrennte Bergpredigt c.5—7 

in Galiläa ftatt. Aber es feheint nun doch, als ob von jet an bei 

£ufas der Schauplatz der Tätigkeit Jefu ohne viele Umjtände von 

Judäa nad) Galiläa verlegt worden fei, denn auf die Geſchichte vom 

Bauptmann zu Kapernaum folgt eine zweite galiläifche Perifope, die 

vom Jüngling zu Nain 7, 11-17. Damit will fi nun aber der 

Schluß diefer Perifope fchledht reimen v. 16f.: &Zaßev ÖE @ößos 

änavras al EödEabov Tov Deöv Aeydyres Ötı noopitns ueyas MyYEo- 

On Ev huiv, zal Ötı Eneonewaro 6 Veös töv Aaov adrod, nal EEMA- 

Dev ö Aöyos oöros Ev Ööln 17 "Iovödala neol adrod xal ndon 

zn nepıy®ow. Bisher haben wir ’lovöata bei Lufas ausnahmslos 

im Sinne von Judäa gebraucht gejehen. Bei Jeju Auftreten in Ga— 

liläa berichtet Luk. 4, 14: xal Ön£oroswev 6 ’Imooös &v Ti Övraueı 

Tod nyebuaros eis vyv Talılatav zal pnun EEMAdev zad” Ölns tüs 

egıywgov repl adrod. Das iſt eine vollflommene Parallele zu unferer 

Stelle und ſpricht als jolhe dafür, daß ’Tovöaia nicht Galiläa mit 

einihliege. Nach den Unterfuchungen des vorigen Abjchnittes drängt 

fi) die Dermutung auf, daß ſich Luf. 7, 16f. in der fnnoptifchen 

Grundihrift an denjenigen Abjehnitt angeſchloſſen haben werde, der 

Jejus in Judäa eintreten ließ. Diefe hypotheſe müßte ſich ſtützen 
fönnen durd den Nachweis, daß 1) Luk. 7, 16f. am Schluß von 

c. 6 am Plaße wäre; 2) daß die beiden Perifopen vom Hauptmann 
zu Kapernaum und vom Jüngling zu Nain exit fpäter eingejchoben 
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wären; 3) dab Luf. 7, 16f. nur als Abſchluß der Selöpredigt und 

nicht der beiden Wundergefchichten den Übergang bilde zu der fol- 

genden Johannes-Perifope 7, 18-35. 

Die Bergpredigt hat bei Matthäus 7, 28f. eine ihren Erfolg 

beſchreibende Schlußbemerkung: zai Ey&vero Öte EreAsoev 6 ’Imoods 

tobs Aöyovs todrovs, E&enAjooovro oi Öykoı Eni ij Öidayıy adrod. 

7v yao d1ıödoxrwv abrovs Ds EEovoiav Eyxwv, xal 00x @s ol yoaunareis 

adrov. Dieje Worte finden jich bei Marf. 1, 22. Luk. 4, 32 als Charak— 

terijtit des Lehrens Jeju in der Synagoge von Kapernaum. Bei Lufas 

fehlt am Schluß der Seldpredigt eine derartige Bemerkung; hier leiten 

die Worte 7, 1: Eneıön EnAnowoev nävra a Önuara adrod eis TAs 

Axoas tod Aaod, ohne weiteres über zu der Gejhichte vom Hauptmann 

zu Kapernaum. Das ijt jehr merfwürdig. Luf. 6, 12 — 49 jtellt eine der 

großartigjten Kompojitionen des 3. Evangeliums dar: Nachdem Jeſus die 

Nacht im Gebet zugebracht hat, wählt er ſich aus der Schar feiner Jünger 

die Swölfe aus, jteigt vom Gebirge herab in die Ebene, wo ſich eine 

große Menge feiner Jünger und Dolf aus ganz Judäa und der 

Rüſtenlandſchaft zufammenfindet. Dort juhen alle Kranken ihn zu be- 

rühren, um von ihm geheilt zu werden, und dann hält er die große 

Rede mit Seligpreifungen und Weherufen. Daß diefe Rede feinen 

erzählenden Abſchluß erhält, iſt in der Tat ein jtark fühlbarer Mangel, 

dem volljtändig abgeholfen wäre, wenn ſich an 7, 1a urjprünglic 

v. 16f. angejhlofjen hätte. Am Schluß der Gejchichte des Jünglings 

zu Nain wären dagegen die betreffenden Worte gerade jo gut zu ent- 

behren, wie entjprechende am Ende der Erwedung von Jairs Tochter 

fehlen. 

Was nun die Stage nad) der Zugehörigkeit der beiden galiläi- 

ſchen Perifopen 7, 1-10. 11-15 zu der von Lukas benußten Grund- 

ſchrift betrifft, fo liegt die Sache infofern ungünjtig, als hier Markus 

als Parallelberichterjtatter verjagt. Vergleichen wir Matthäus, jo 

fehlt dort die Geſchichte vom Jüngling zu Nain ganz; fie iſt aljo 

wohl ficher erſt vom dritten Evangeliften eingejhoben. Die vom 

Hauptmann zu Kapernaum findet ſich allerdings Matth. 8, 5-13, 

aber in jo ſtark abweichender Sorm, daß es nicht wahrſcheinlich üt, 

daß fie aus derjelben Quelle ftammt, der Lufas jeinen Bericht ent- 

nommen hat. (harakteriſtiſch unterjheiden ſich die Berichte u. a. 

darin, daß, während bei Matthäus der Knecht, den Jejus heilt, als 
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raoakvrınos bezeichnet wird, Lufas von ihm ausjagt: doölos zax&s 

&yov Muehhev rehevräv. Das ftimmt mit der Rezenjion des 4. Evan- 

geliums Joh. 4, 47: Mueilev Anodvnoxeıw. Somit handelt es ſich 

aljo in den beiden galiläifhen Perifopen £uf. 7, 1-10. 11-15 

darum, wie ſich Jeſus als Herr über den Tod zeigt. Sole Wunder 

Jeſu aber mußten berichtet fein, wenn Jejus in dem Katalog jeiner 

Wunder, auf die er die Johannesjünger hinweiſt 7, 22, an leßter 

Stelle nannte vexool Eyeloovrau. Die tupkoi, ywAoi, Aengot jind -im 

Iufaniihen Berichte vertreten, und wenn xwgpot nicht ausdrüdlich ge- 

nannt find, jo konnten ſie in allgemeinen Äußerungen wie 6, 18. 7, 21 

mit angenommen fein; aber die vexoot bedutften einer bejonderen 

Erwähnung. Nun ift es aber mit dem Katalog der Wunder Luf. 7, 22 

im Sujammenhang der lukaniſchen Rezenjion der Perifope von der 

Sendung des Johannes, im Unterjchied von der des Matthäus, eine 

eigene Sahe. Bei Matthäus gibt Jejus den Johannesjüngern auf 

ihre Stage: od el ö &oxöusvos, N Ereoov n000dorwuev, die Ant- 

wort, fie follten Johannes melden, was jie hören und jehen (& 

Axodere zal BAknere). Aber anjtatt daß berichtet wird, was ſie ge- 

jehen und gehört haben, erzählt Jejus ſelbſt feine Taten 11, 5f.: 

tupAoi Avaßkenovow zal ywAoi negınarovow, Aengpoi zadapilovrau 
zal xmwpol dxodovow, zal vexgol Eysipovran xal nrwyol edayyell- 
Lovraı. Anders bei Lufas. Hier findet fih auch die überrafchende 

Wendung, daß Jejus den Johannesjüngern feine Werte aufzählt. 
Aber feiner Weijung: noosvdevres Anayysilare Iwayveı & eidere 
al NroÖoare, geht der Bericht voraus v. 21: 2» &xen 17 don 
&degdnevoev noAlovs And voowv zal uaoriyoy xal nvevudeov 
rovno@v, al Tupkois noAlois Eyagioaro Plerew. Das haben die 
Johannesjünger gejehen und gehört; bei 7xoVoare ift ganz ſpeziell 
an die Äußerungen der Dämoniſchen zu denken, vgl. 4, 33f. 41. 
An dieſen Sujammenhang jchließt ſich Jeſu Aufzählung feiner Wunder 
in v. 22 nun nicht bloß als etwas gänzlich Unmotiviertes an, ſon⸗ 
dern iſt auch inſofern ſtörend, als ſich die von ihm namhaft ge- 
machten Wunder nicht mit denen deden, von denen in v. 21 be- 
richtet ift. Der Ausdrud ift hier freilich bei And vdowv zal naori- 
yov ziemlich allgemein; aber gewiß ift, daß dabei nicht an’ die vexooi 
gedacht fein kann. Andererſeits ijt das Sehlen der Dämonifchen in 
v. 22 jehr bemerkenswert. So erhält man von dem Iufanifchen 
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Terte den Eindrud, daß Jeju Aufzählung feiner Wunder durdaus 
als ein fremdartiger Bejtandteil erjcheint. Ich halte es für ganz 
unwahrjheinlid, daß ein Schriftiteller, dem eine Textform wie die 
bei Matthäus vorlag, auf den Gedanken gekommen jein follte, einen 

Bericht über Jeju Heilungen, von denen im Evangelium ja ſchon jo 

viel die Rede gewejen, einzufchieben und die Präfentia dxovere, 

Plenere in Matth. 11, 4 in die Aorijte eidere, Mro'oare zu ver: 

wandeln. Umgefehrt begreift es jich leicht, wie aus dem in der 

lukaniſchen Darjtellung noch erfennbaren Grundtert der bei Matthäus 

vorliegende entjtehen Tonnte. Jejus hatte ja, wenigjtens nad) der 

Stoffanorönung des Matthäus, ſchon viel mehr und größere Wunder 

getan als die waren, die die Johannesjünger jetzt erlebten; die waren 

aljo vielmehr noch geeignet, den Sweifel des Johannes zu über: 

winden. So stellt denn Jejus in jeiner Antwort an erjte Stelle nicht 

das, was die Johannesjünger ſelbſt jehen, ſondern was fie hören, 

vor allem von dem, der ihnen den ficheriten Bejcheid geben Tann, 

Jeſus felbjt. Jeder Sa des Wunderfatalogs kann aus dem Bericht 

über die Wirkſamkeit Jeſu, die der Sendung der Johannesjünger bei 

Matthäus vorausgegangen ijt, mit einem Beijpiele belegt worden: 

1) zuploi avaßkenovomw, 9,27 — 31; 2) xwAol nepınarodow, 9, 1-8; 

3) Asrıpoi xadagilorraı, 8, 1-4; 4) xwpol äxodovow 9, 32 — 34; 

5) vexooi 2ysioorraı 9, 18— 26; 6) arwyoi ebayyekllovia c.5—17. 

Erklärt fi aber die Tertform des Matthäus aus derjenigen Tertge- 

ftalt, die dem Lufas zu Grunde liegt, dann begreift ſich die vor- 

liegende Gejtalt des Lufas nur daraus, daß der Evangelijt der Grund- 

geſtalt noch den Wunderfatalog aus Matthäus hinzugefügt hat. 

Hängen aber mit dem vexgoi Zyeigovraı des Wunderlatalogs die 

beiden galiläifchen Perifopen 8, 1-10. 11-15 zujammen, jo er 

iheinen fie auch von hier aus als jpäterer Sujag zu der ſynoptiſchen 

Grundſchrift. 

Was endlich den Anſchluß der Johannesperikope 7, 18-35 an 

das Dorhergehende betrifft, jo wird fie bei £ufas eingeleitet durch 

den Satz: zal äniyysılav ’Imayvsı ol uadnrai aörod negi navıwv 

robrcoy. Das bezieht ſich bei dem jebigen Sujammenhange doch 

offenbar zunächſt auf die Wundertaten Jeju, ipeziell auf die un— 

mittelbar vorher berichteten Macterweilungen an dem Tode. Bei 

Matth. 11, 2: 6 M "Iodvuns drovoas 1a Eoya tod Agıorod, iſt 
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das ficher der Fall. Dieje Einleitung jtimmt im Grunde ſchlecht 

zu der folgenden Gejhichte, die darauf hinaus läuft, daß Jejus dem 

Johannes Mitteilung machen läßt über feine Wundertaten, um damit 

feinen Sweifel an ihm als Mefjias niederzujchlagen, was doch voraus- 

jegt, daß Johannes bisher über dieje nod) feine oder feine genügende 

Kenntnis erhalten hatte. Anders wenn Luf. 7, 16f. urjprünglid) 

Abſchluß der Seldpredigt gewejen war, wo Jejus wegen jeiner ge— 

waltigen Prophetenrede in ganz Judäa und Umkreis als großer 

Prophet gepriefen wurde. Diejes Gerücht über Jejus paßte jcheinbar 

eher für einen der Dorgänger des Meflias als für diefen ſelbſt, und 

jo begreift es fi), daß es dem Johannes Anlaß gab zu der Stage 

od ei ö Eoyöuevos, 1) AAAov nooodorduer. Dabei Tann immerhin 

nod) als möglidy) angenommen werden, daß 7, 18 ein redaktioneller 

Zuſatz iſt. Wenn in v. 17 berichtet wird: ZE7Adev 6 Aöyos odros 
&v öAn ih Tovdaia zal ndon Th neoıx®o@, jo iſt damit vollfommen 

erflärt, wie Johannes dazu kam, an Jejus feine Stage zu richten, 

die ji) nicht an die Kunde von Jefu Taten anſchließt, ſondern an 

das Dolfsgerede, das ihn als noopnms ueyas hinftellte. Die övo 

madnrai des Johannes in v. 19 verjtehen fich doch bejjer in Gegen- 
jag zu den Leuten, die Johannes das Gerücht über Jeſus gebracht 
haben, als im Gegenjag zu anderen feiner Jünger. Da würde man 
erwarten, daß Johannes diefelben Jünger, die ihm die Kunde ge- 
bradt, zu Jejus geſchickt hätte. 

Das Rejultat aller diefer Erwägungen ijt alfo, daß die beiden 
galiläiihen Perifopen vom Hauptmann zu Kapernaum und vom 
Jüngling zu Hain in der Grundfchrift des Lukas nicht gejtanden 
haben, und daß die Erzählung von dem Gerücht über Jefus, den 
großen Propheten, das fich über Judäa und den Umkreis verbreitet 
habe, in der Grundſchrift den Abjchluß der Selöpredigt gebildet, 
deren Einleitung uns in eine Ebene Judäas gewiejen hatte. 

Diejes Rejultat wird durch die folgende Täuferperifope 7,18 — 35 
beitätigt. 

Es iſt zu beachten, wie ſich das geographifche Datum % 18 
&v öly vi ’Iovödaig zal don 7 regıyow, von dem 6, 17: 408 
acions ts ’Tovöaias zai “Tegovoarhu xal Tijs ragaliov [xai] Tboov 
»aı Zıö@vos unterjheidet. Die Küftengegend und Jerufalem fällt 
fort; ſtatt defjen tritt 5 meoiywoos ein. Darunter üt, da die Pa— 
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ralia gerade nicht genannt und auch Samaria nicht erwähnt wird, 
vor allem Peräa zu verjtehen, aljo der öftliche Teil der meolywoos 
tod ’Iooöavov (vgl. 3, 3). Dieje Gegend ift als der Schauplat der 
Tätigkeit des Täufers befannt, und hier hat ihn aud) fein Geſchick 
erreicht, als er vom Landesherrn Peräas, herodes Antipas, in das 

Gefängnis der in diefem Lande liegenden Feſtung Machärus ge- 

bracht wurde, wie das Jojephus Ant. XVII, 5, 2 berichtet. Sür 

die Wahl des Ausdruds 7, 17 &v öAn ın Iovödala al ndon vi 
rEgıxwo@ im Unterſchied von dem in 6, 17 gibt es feine andere 
Erklärung, als daß die ſich anjchliegende Perifope vom Täufer dazu 

Anlaß gegeben habe. Befand ſich der Täufer in Peräa, als ihn die 

Volkskunde von Jefus als dem großen Propheten erreichte, dann Tann 

"Iovöata nicht im Sinne von Paläjtina, fondern nur von Judäa ge— 

meint jein; denn Peräa gehört wohl zum Umkreis von Judäa, nicht 

aber zum Umfreis von Paläftina.. Merr bemerkt zu £uf. 7, 17: 

„Die Derbindung „im ganzen Lande Judäa und in der Umgegend“ 

ijt fichtlich eine ftillofe, unlogifche Klitterung, deren Grund auf der 

Band liegt. Das &v öAn 17 ’Iovöaig ift eingejegt, um zu motivieren, 

daß auch Johannes durch feine Jünger davon erfährt und fich ver: 

anlaft fühlt, feine Stage zu ftellen“. Wertvoll an diejer Bemerkung 
it die Erkenntnis, daß 7, 17 zur Täuferperifope überleiten joll. 

Hätte urſprünglich & öAn 7 Tahılaia dagejtanden, dann wäre die 

Binzufügung von ’/ovödata bezw. der reoixwoos aus dem von Merr 

angenommenen Grunde begreiflih. Wenn aber urjprünglid &v don 

ın negıyoow (sc. täs TaAıkaias) dagejtanden hätte, jo hätte, um 

anzudeuten, daß den in Judäa befindlihen Johannes die Kunde 

erreicht hätte, nicht ein &v ÖAn A ’Iovdala an erjter Stelle hinzu— 

gefügt werden müſſen, jondern hinter dem &» don M negıyoow 

etwa ein Ews is ’lIovöalas. Der Widerjprudy von Merr gegen die 

Urfjprünglichkeit von & öAn a ’Iovöaia ift um fo auffallender, als 

er zu v. 24 eine ausgezeichnete Beobachtung macht: „Jejus hier in 

Galiläa redet den Dolfshaufen an, als ob er hinausgegangen wäre, 

Johannes zu jehen. Das begreift ſich nur dann, wenn Jejus gleich) 

falls irgendwie in der Nähe des Johannes gedacht wird und dies 

jelben Hörer hat, die auch Johannes aufjuhen. Das eröffnet eine 

fremdartige Perjpektive. Und fo jteht es doch auch im Matthäus. 

Die ganze Stelle muß urjprünglih in einem andern Sujammenhange 
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geftanden haben”. Mit anderen Worten: ihr muß der Bericht von 

einem Aufenthalt Jefu im Süden von Paläftina vorausgegangen fein. 

Dasjelbe Problem berührt Oscar Holgmann!, wenn er in Anſchluß 

an die Erzählung des Jojephus von Machärus als dem Ort der Ge- 

fangenshaft des Johannes bemerkt: „Die Sendung der Jünger des 

Täufers an Jefus würde fid) viel leichter erklären, wenn Johannes 

nicht in Machärus, fondern etwa in Tiberias gefangen gewejen wäre". 

Daß die Johannesperifope bei Matthäus ausdrüdlih nad) Galiläa 

verlegt wird, hat feine Parallele daran, daß bei ihm auch die Ge- 

ihichte von der hinrichtung des Johannes in Galiläa jpielt (vgl. 

11, 12), und die gleiche geographiiche Derrüdung bietet bei diejer 

Perikope Markus, der bei dem Sejtmahle, das die Gelegenheit zur 

Enthauptung des Johannes gab, oi yıllapyoı xai ol no@ror is 

Tahıkatas gegenwärtig fein läßt (6, 21). Somit bejtätigt jih nad 

allen Seiten der Kompler unfrer Beobadhtungen, wonad die Grund— 

ichrift des Lufasevangeliums Jeſum von 4, 44 an ununterbrochen in 

Judäa tätig fein läßt. | 
Das geographifche Datum der Johannesperifope gewinnt noch 

an Bedeutung, wenn wir die Iufanijche Geſchichte in ihrem Unter- 

ihied von der Rezenjion des Matthäus ins Auge faljen. Mad) Matth. 

4,12 wird als deit der Überjiedelung Jeju nad Baliläa angegeben: 

drovoas Ortı ’Iwaryns nageöödn. Dem entjpredend heißt es 11,2: 

6 ö& ’Imdvvns Grovoas &v T® Öcoumrnoiw ta Eoya Tod Xogıorov. 

Anders liegt die Sache bei Lufas. Die feiner Darjtellung der Tätig- 

feit Jeſu voraufgehende Gejhichte von der Tätigkeit des Täufers 

3, 1-20 ſchließt mit dem Bericht von feiner Einferferung durch he— 

rodes Antipas. Wann fie jtattgehabt hat, wird nicht gejagt. Der 

Beriht von Jeju Taufe Luk. 3, 21 zeigt Johannes in voller Tätig: 

feit. Wenn uns nun die Perifope Luf. 7,18-35 den Täufer vor- 

führt als einen Mann, zu dem feine Jünger fommen, und der die 

Jünger ausjendet, um von anderen Bejcheid einzuholen, jo weiſt das 

doch nicht gerade auf den Suftand eines Gefangenen hin. Dieje Lage 

wird nicht ausgejchloffen (vgl. Act. 28, 30); aber wenn fie vom 

Schrifiteller angenommen wäre, jo müßte das irgendwie zum Ausdrud 

gebracht worden fein. Das ift nicht der Hall, und jo wird doch wohl 

1. Leben Jeju S. 96 Anmerf, 
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Ujener! im Redt fein: „Bier ijt Johannes als noch Iehrend und 

wirtend gedacht.“ Dazu paßt am beiten die Rede Jeju über den 

Täufer v. 24ff., wo er das Dolf, das von Johannes zu Jeſus läuft, 

fragt, was es denn bei jenem gejucht habe. Keine Silbe deutet 

darauf hin, daß es ji bei dem Gang des Volkes zu Johannes um 

längjt vergangene Dinge handele. Dann haben wir es hier zu tun 

mit Suftänden, die bei aller tiefgehenden Derjchiedenheit doc eine 

Parallele an Joh. 3, 22ff. haben, wo Johannes und Jejus örtlich 

nahe beieinander im Süden des Landes lehren und taufen, und wo 

die Johannesjünger ihrem Meijter berichten über Jeju Erfolge. Wie 

dort Johannes feinen Jüngern über Jejus redet, jo hier Jejus vor 

dem Dolfe über Johannes, beide Mal der eine den andern hod 

feiernd. Die verbreitete Annahme, als ob die Stage des Johannes 

an Jejus der Ausdrud der erjten Ahnung jei, daß Jejus der Mejjias 

jei, ja vielleiht gar (fo Ufener) der Beweis dafür, daß in der Quellen- 

fchrift des Lukas der Taufbericht gefehlt habe; daß der fragende Jo: 

hannes nicht der fei, „der den Heiland dem Volke verfündigt, ihn 

getauft und bei der Taufe das göttliche Seugnis vernommen hatte”, 

ift unhaltbar. Die Srage des Johannes jhließt fi nit daran an, 

daß Jeſus in der Derborgenheit geblieben, jondern daß er in ganz 

Judäa in Solge feiner gewaltigen Rede als neopyns eyas ge: 

priefen wurde. Diejer Lobpreis Jeju hätte zu der Stage des Täufers 

gar feinen Anlaß geben fönnen, wenn er in ihm nicht Größeres noch 

gejehen, als jegt das Volk von ihm ausjagt. Die Dermutung, daß 

Jeſus mehr fein könne als ein großer Prophet, durch den Gott jein 

volk heimſuche, konnte doch von Jeſus nicht zurückgewieſen werden durch 

die Bemerkung: uardoıds Zorıv ös Eav un onavdahodij Ev Euoi. So 

ſetzt unſere Gedichte gerade die Taufe voraus, bei der nicht bloß 

Jeſus, fondern auch der Täufer die himmelsſtimme vernahm: vios 

mov ei 00, &y@ oMuegov yeyEvvynd oe. — Die lukaniſche Grundſchrift 

weiß alſo von einer Tätigkeit Jeſu in Judäa aus der Seit zwiſchen 

der Taufe Jeſu und der Gefangennahme des Täufers. 

Die bei £ufas folgende Perikope von der großen Sünderin 

7,36-50 hat feine andere geographiſche Bejtimmung, als daß ſie in 

einer Stadt jpielt. Welches dieje ſei, ob Jerujalem oder Kapernaum 

1. Das Weihnadhtefejt S. 91. 
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oder vielleicht Bethanien, was aber doch nicht als nölıs gelten Tann, 

wird nicht angedeutet. Bei der vielfad, verbreiteten Annahme, hier 

liege eine fpätere Rezenfion der Geſchichte Mark. 14, 3-9 vor, wür- 

den wir uns alfo hier auf dem Boden von Judäa befinden. Aber 

das muß dahingeftellt bleiben, da eine Auseinanderjegung über das 

Derhältnis der 4 Salbungsgefchichten der Evangelien zu einander hier 

nicht gegeben werden Tann; ebenjo wenig eine Erörterung der Stage, 

ob diefe Perifope zu der Grundſchrift des Lufas gehöre oder nit. 

Ein Wechſel der Landihaft, in der Jejus tätig ift, jcheint ſich 

mit dem Lukas eigentümlichen Abjchnitte 8, 1-3 vorzubereiten. 

Jeſus fett fich in Bewegung: xal EyEvero Er ıD nadekjs xal autos 

Öubdsvev ara nöhv xal aWmunv xnoVcowv nal edayyehıLöusvos 

mv Paoıkelav Tod Veod, xal ol Öwöexa odv adıw. Sunädjt er 

icheinen bei diejer Miffionsreife durch Stadt und Dorf nod) feine gali- 

läifhen Namen. Aber die Weiber, die ſich Jefu und den Swölfen 

angefchloffen, Maria die Magdalenerin und Johanna, die Frau von 

dem Derwalter des Herodes, Chuza, weiſen auf galiläijches Gebiet, 

nicht minder der Bejuh, den Jeſus 8, 19-21 von Mutter und 

Brüdern empfängt. 

5. Yom Heeſturm bis zur Reife nad) Ierufalem. 

Sunächjt jtimmen die Daten der drei Snnoptifer mit einander 

überein. Ich jtelle die gleichgeoröneten Markus und Lufas neben 

einander: Überfahrt vom weſtlichen nad dem öjtlichen Ufer des gali- 

läiichen Sees, Marf. 4, 35-41. Luf. 8, 22-25. (Matth. 8, 18-27). 

Kurzer Aufenthalt an der Oftjeite des Sees, Mark. 5, 1-20. Luf. 8, 26 

— 39. (Matth. 8, 28— 34). Die Differenz der Lesarten yboa töv Tada- 

onvov, I’ egaonv@v, I'eoysonvav hat für unfere Stage nichts Wejentliches 

zu bedeuten, da der Schauplat der Dämonenaustreibung in allen Sällen 

der gleiche ift. Wellhaufen findet freilich die Darftellung des Lufas 

in geographifher Beziehung mangelhaft: „Die Geographie ift ihm 

nicht anfhaulih. Darum brauht man bei ihm an dem Lande der 
Gerajener oder Gadarener ſich nicht zu ftoßen, jo ſeltſam auch die 
Angabe ift, es habe gerade gegenüber von Galiläa gelegen. Die 
Dekapolis kennt er nicht; für „in der Defapolis“ jagt er 8,39: in 
der ganzen Stadt“. Allein es läßt ſich garnicht mit Sicherheit aus- 
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machen, welcher der drei Orte an den drei in Srage fommenden 

Parallelitellen zu leſen ift. Tijchendorf lieſt bekanntlich gerade bei 

£ufas Ieoysonv@v. Wellhaujen aber, der diefe Lesart für die geo- 

graphiſch allein mögliche hält, während Holgmann ebenſo entjchieden 

für Gerafener und Merr für Gadarener ſpricht, läßt doch nicht un- 

bemerkt, daß fie eine Konjeftur des Origenes fein fönne, und daß 

der Derdaht nahe liege, „daß die J’soyeoatoı des Alten Tejtamentes 

Daten gejtanden haben.” Bei jo unficherer Sachlage mag man jid) 

doch Lieber hüten, dem Lukas Mangel an geographiiher Anſchauung 

vorzuwerfen. Und nicht anders jteht es mit der Defapolis. Daß ihr 

Dorhandenjein in Matth. 4, 25 im Gegenjag zu Mark. 3,7f. als 

Sujat des Matthäus zum Marfusterte zu beurteilen ift, verjteht fi 

für Wellhaujen von jelbjt. Weshalb muß nun ihr Sehlen in Luf. 8, 39 

im Gegenjag zu Marf. 5,20 auf Auslajjung bei Lufas beruhen? 

Daß die ganze Daritellung in Marf. 5, 19f. eine Steigerung des 

ihlichten Berichtes in Luf. 8, 39 zeigt, liegt doch auf der Hand. So 

wird auch aus einer Mitteilung des Wunders an die Stadtgenofjen 

des Geheilten eine jolche an die ganze Defapolis. Mindeſtens bejteht 

doch die Möglichkeit diejes Derhältniffes zwiſchen den beiden Tert- 

formen. Dann darf man aber ohne Begründung dem Derfaljer von 

£uf. 3,1 nit nachſagen, er fenne die Defapolis nicht, lediglich weil 

er fie nicht erwähnt. Sindet fie ſich doch bei Matthäus nur einmal 

als Sujag in 4,25; bei Markus aber außer unjrer Stelle aud) nur 

einmal 7, 31 in einer Perifope, die Lukas überhaupt nicht hat. — 

Es folgt Mark. 5, 18. 21. Luf. 8, 37. 40 Jeju Rüdfehr auf die Wejt- 

jeite des galiläifchen Sees. Nach Mark. 6, 1-6 (Matth. 13, 53 — 58) 

folgt fein Aufenthalt und feine Derwerfung in Nazareth, von der Luf. 

4,16-30 viel früher und offenbar an chronologijc unrichtiger Stelle 

berichtet hat. Ebenfalls auf galiläifhem Gebiete jpielt die Ausjendung 

der Swölfe Mark. 6,6-13. Luk. 9, 1-6 und die Erzählung von 

dem Aufmerffamwerden des Herodes Antipas auf Jejus Mark. 6, 

14-16. £uf. 9, 7-9, mit der nun aud) Matthäus (14, 1f.) in die 

Ordnung der Erzählungen bei Markus einrüdt. 

Mit der Rüdfehr der Swölfe Mark. 6, 30. Luf. 9, 10, die bei 

Matth. 14, 12 mit dem Erjcheinen der den Tod ihres Meiſters mel- 

denden Johannesjünger zufammenfällt, geht nun aber die geographijche 

Dispofition der Synoptifer wieder weit auseinander. Ganz einfach liegt 
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die Sache bei Lufas. Das Aufmerfjamwerden des Antipas auf Jejus 

veranlaßt diejen, mit den Swölfen Galiläa zu verlaffen und in das 

Gebiet des Philippus nad) Bethjaida zu gehen 9, 10. Don einer 

Deränderung diejes Aufenthaltsortes ift erſt 9, 51 die Rede, wo ſich 

Jeſus auf die Reife nad Jerufalem begibt. Wie groß der Unter- 

ichied diefer Daritellung von der des Markus it, läßt fi) am beiten 

deutlich machen durch eine kurze Aufzählung der von diefem namhaft 

gemadten Stationen: 1) Sahrt an einen öden Ort des öſtlichen See- 

ufers 6, 32; 2) Fahrt an das jenfeitige Ufer nach Bethjaida 6, 45; 

3) Aufenthalt in der Landſchaft Gennejaret 6, 53; 4) Wanderung in 

das Gebiet von Tyrus 7, 24; 5) Rüdfehr über Sidon zum galiläi- 

ichen Meer und zur Defapolis 7,31; 6) Seefahrt nach Dalmanutha 

8,10; 7) Sahrt auf das öftlihe Ufer 8, 13; 8) Aufenthalt in Beth- 

jaida 8, 22; 9) Reije in die Dörfer von Cäjarea Philippi 8, 27; 

10) Bejteigung eines hohen Berges 9, 2; 11) Reife durdy Galiläa 

9, 30; 12) Aufenthalt in Kapernaum 9, 33. Der Unterſchied zwiſchen 

Lufas und Markus ijt gewaltig. Bei jenem eine einzige Ortsverände— 

rung, bei diefem 12. Das gibt ein ganz anderes Bild. Matthäus 

dedt fich im Wejentlichen mit Markus. Doc fällt bei ihm mit der 

Blindenheilung in Bethjaida Mark. 8, 22-26 auch ein geographijches 

Datum fort.. Die anderen Angaben weichen im Einzelnen hier und 

da ab, ohne daß dadurd der Gejamtplan verändert wird. Ich jtelle 

die Daten mit der bei Markus gegebenen Nummerierung furz neben 

einander: 1) Sahrt an einen öden Ort des öftlichen Seeufers 14, 13; 

2) Sahrt an das jenjeitige Ufer 14,22; die bei Markus 6,45 ſich 

findende Ortsangabe Bethjaida fehlt. 3) Aufenthalt in der Land- 

haft Gennefaret 14, 34. 4) Wanderung in das Gebiet von Tyrus 
und Sidon 15, 21; in der Parallele bei Markus fehlt Sidon. 5) Rüd- 
fehr an das galiläiihe Meer 15, 29; in der Parallele bei Markus 
geht dieje Reije über Sidon und erjtredt fich bis in die Defapolis. 
6) Seefahrt nad der Gegend von Magadan 15,39; die Parallele 
bei Markus hat ftatt deſſen Dalmanutha. 7) Sahrt auf das öjtliche 
Ufer 16,5. 8) Aufenthalt in der Gegend von Cäjarea Philippi 
16, 13; die Parallele bei Markus berichtet ſtatt deſſen von einer 
Reije in die Dörfer von Cäjarea Philippi. 10) Beiteigung eines 
hohen Berges 17,1. 11) Reije nach Galiläa 17,22; in der Paral- 
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lele bei Markus handelt es ſich um eine geheime Durchreife durch 

Galiläa. 12) Aufenthalt in Kapernaum 17, 24. 

Don den bedeutenderen Differenzen zwiihen Markus und Mat- 

thäus it an erjter Stelle zu nennen das Sehlen des bei Markus 

zweimal (6, 45. 8, 22) vorfommenden Bethjaida. Die Motive für 

das Sortfallen find ziemlich durchſichtig. In Mark. 6, 45 wird Beth- 

jaida auf das weitliche Seeufer verlegt. Das reimte ſich dem erſten 

Evangelijten nicht mit feiner Karte, wo Bethjaida nördlich vom See 

unweit des Einflujjes des Jordan lag. Die Perifope von der Blinden- 

heilung bei Bethjaida fehlt bei Matthäus ganz. Desgleichen die im 

Charakter nächjtverwandte und deshalb vielleicht dem Matthäus an- 

jtößige von der Heilung des Taubjtummen Mark. 7, 31-37. Damit 

hängt wohl zuſammen, daß in dem Parallelabjchnitt Matth. 15, 29 — 31, 

in dem ganz im Allgemeinen von Heilungswundern am galiläifchem 

See die Rede ijt, der Hinweis auf die Defapolis fehlt. Anders jteht 

es mit der verjchiedenartigen Derwendung von Sidon. Bei Matth. 

15, 21 dient Sidon zugleid) mit Tyrus zur Bezeichnnng des Gebietes, 

auf dem der rührende Dorgang mit dem kananäiſchen Weibe jpielt. 

Bei Markus ftehen dort 7,24 nur a ögıa Töoov; dagegen heißt 

es von der Abreije Jeju 7, 31: 2&eAdmv Ex @v Öplwv Tooov MAder 

dıa Zıö@vos eis tiv Valacoav tis Tahılalas Ava uEoov T@v Öolwv 

Asxanöhlews. Dazu bemerkt Holgmann: „v. 31 berichtet die größte 

aller Wanderungen Jeju, auf der er, das Gebiet von Tyrus ver- 

Iafjend, zuerjt nördlich fid) wendet und durdy das Gebiet von Sidon 

die über den Libanon gen Damaskus führende Straße und vermöge 

der natürlihen Brüde el-Kuwe über den Leontes wandert: dva 

u£oov av 6olov Asnanöiews, zu welher Defapolis nady Plinius 

hift. nat. 18, 74 auch Damaskus gehörte. So gelangt er von Oſten 

her wieder zum See.“ Gegen dieſe Erwägung it zunädjt geltend 

zu machen, daß von dem, was ſich auf diefer größten Reije Jeju 

ereignet hat, nichts erzählt ift; denn die Heilung des Taubjtummen 

findet in der Nähe des galiläiihen Sees jtatt. Außerdem aber ijt 

die Defapolis nicht als das Gebiet bezeichnet, durch das Jejus zum 

galiläifhen See gewandert ift. Der Tert lautet nicht NAdev dic 

Zıöövos dva usoov raw 6olwv Asmandiews eis ııv Odlaooav Tis 

Tahıhatas; fondern erſt vom galilätjhen See kommt Jeſus in die 

Defapolis: aljo diejelbe Dorjtellung wie 5,20, wo der am Ufer des 
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galiläifchen Sees Geheilte in die Defapolis hineingeht. Auf die richtige 

Sährte weiſt Wellhaujen: „Jejus findet jih nur im Gebiet von 

Tyrus. Und felbjt von der Stadt Tyrus führt der Weg nad dem 

galiläifchen Meer unmöglicy über Sidon: jo etwas fann von ur an 

nicht dagejtanden haben. In Sidon jtedt ein Sehler, j7x2 iſt hier 

Saidan, und das ijt Bethjaida. So verwedjelt 3. B. Bydapauada 

Joſephus Bell. 2,59 mit *Agauada Ant. 17,277.” Immerhin bleibt 

auch jo die Kumulation der Namen auffällig. Wellhaujen meint, es 

läge vielleicht ein Ausgleich zweier verjhiedener Angaben über den 

Schauplat der Heilung des Taubjtummen vor. Eher wäre zu denfen 

an zwei verjchiedene Erzählungen, in deren einer Jejus aus dem 

Gebiete von Tyrus nad dem galilätjhen See zieht, während er in 

der anderen von Bethjaida nad) der Defapolis reijt. Über derartige 

Dermutungen wird man faum hinaustommen. Immerhin mag man 

darauf achten, daß die Gejhichte von der Speijung der Diertaujend 

fi ohne weitere Ortsangabe an die von der Heilung des Taub- 

ftummen anjhließt. — Die Differenz, daß Marf. 8, 10 den Ort des 

weitlihen Ufers, wohin Jejus nad) der Speijung der Diertaujend 

fährt, Dalmanutha nennt, während er bei Matth. 15, 39 Magadan 

heißt, beruht wahrjheinlich auf Korruption des Tertes, hat aber auf 

den von den beiden Evangelien befolgten geographiihen Plan feinen 

weiteren Einfluß ausgeübt. — Wenn endlich Mark. 8, 27 berichtet 

über das, was Jeſus auf dem Wege von Bethjaida in die Dörfer 

des Gebietes von Cäjarea Philippi mit den Jüngern verhandelt hat, 

während Matthäus 16, 13 nur von Jeſu Aufenthalte im Gebiet von 

Cäjarea Philippi die Rede it, jo erklärt ſich das aus dem Sortfall 

der Blindenheilung von Bethjaida bei Matthäus. 

Was nun den ganzen Abjchnitt Mark. 6, 31-8, 26 betrifft, 

jo unterjcheidet er ſich in geographiiher Beziehung außerordentlich 

von der fait eintönig georöneten Darjtellung in 1, 14-6, 30. Sehr 

richtig bemerkt J. Weiß!: „Wir haben einen topographifchen Wirr- 

warr voruns, der kaum zu enträtjeln ijt. Wir haben zwei Gruppen 

von Seefahrten, zwiſchen welche jich eine Landreife einjchiebt. Auf 

dem See fährt Jejus kreuz und quer umher. Sunächſt denkt man, 

er bewege ſich in öftlicher Richtung, doch plößlicy ift er wieder im 
Weiten. Namentlich die Landung nad der zweiten Speilung und die 

1. Das ältefte Evangelium S. 205. 
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Abfahrt nach der entgegengejegten Seite wirkt jehr merkwürdig. Was 
haben dieſe Sahrten überhaupt für Zweck und Ziel? Wohin will 
Jejus? Will er ſich dauernd ins Heidenland zurüdziehen? Und 
warum verfolgt er dies Stel nicht mit Konfequenz? Woher die 

Abweichungen von feinem Wege?“ — Woraus erklärt ſich diefer Unter- 

ſchied unſres Abjchnittes von den vorhergehenden Teilen des Evan- 

geliums? Wellhauſen! nennt ihn eine fpätere Kompilation. Und 

damit wird er offenbar richtig charakterifiert. Man hat oft ſchon 

darauf hingewiejen, daß er aus zwei im großen und ganzen parallelen 

Hälften: 6, 31 — 7,37 und 8, 1-26 beitehe. Die hier vorliegenden 
Erzählungen, nicht bloß die beiden Speifungsgejhichten, haben ur- 

ſprünglich in diejer Reihenfolge nicht hinter einander geftanden. Man 

hat fie jpäter in eine gewiſſe jyummetrifhe Ordnung gebraht und in 

8, 195. mit Zuſätzen verjehen, die fie mit einander enger verknüpfen 

jollen.. Durch den Einſchub diefer Kompilation in die nnoptijche 
Urſchrift ift gerade jo wie bei der großen Einjchaltung des Lufas- 

evangeliums der geographifche Plan der Grundſchrift alteriert, ja in 

völlige Unordnung gebracht worden. Diejer Einfhub hat aber auch 

auf die folgenden Abjchnitte einen verhängnisvollen Einfluß geübt. 

Ich werde in der zweiten diefer Abhandlungen den Nachweis 

führen, daß Jeju Entweichen aus Galiläa Marf. 6, 32. Matth. 14, 13. 

£uf. 9, 10 die Rüdjicht auf Herodes Antipas zum Motiv hatte, der 

Jefus in feine Gewalt befommen wollte; vgl. Luf. 9, 9 und Well- 

haufen, Das Evangelium Marci S. 50f. Diejer Plan der jnnopti- 

hen Grundſchrift wird von den beiden Sahrten zum weitlichen See- 

ufer Mark. 6, 53. 8, 10 durchkreuzt. Den Charakter von „Flucht⸗ 

wegen“ hat der Abſchnitt Mark. 6, 31-8, 26 gewiß nicht, man 

müßte denn den 6, 31-33 berichteten erfolglofen Derjuh, dem 

Dolfe auszuweichen, jo betiten. Huch die Matt. 14, 13 jtehende 

Wendung, daß Jejus des Herodes wegen entwichen ſei, beherriht die 

Situation bei der zweitfolgenden Perifope 14, 22ff. nicht mehr, wo 

fi Jefus direft wieder in das Gebiet des Antipas zurüdbegibt. 

Bei Lukas, dem der ganze Abſchnitt Mark. 6, 45-8, 26 fehlt, 

ift das Motiv der Sluht vor Herodes nicht geftört worden. Aber 

dabei bleibt es nun auch in den Stüden, die Lukas mit Markus und 

1. Das Evangelium Lucae S. 40. 

Spitta; Streitfragen. 4 
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Matthäus gemeinfam hat, 9, 18-50. Don einer Rüdfehr nad) 

Galiläa ift nirgends die Rede. Ganz anders bei Markus und Mat— 

thäus. Schon Mark. 9, 30. Matth. 17, 22 finden wir Jejus wieder 

in Galiläa, und wenn es Mark. 9, 30 heißt: zal o0x Mdelev iva 

zıs yvoi, jo ijt das nicht zu verjtehen von der Surcht, dem Herodes 

angezeigt zu werden, fondern, wie v. 31 zeigt, von dem Wunid, 

durch das Volk ungeftört den Jüngern von feinem Leiden reden zu 

fönnen; vgl. die deutliche Parallele 7, 24. Wellhaujen bemerkt zu 

dem Wunſche Jeju in 9, 30, infognito zu bleiben: „der Grund dafür 

ift in der älteften Überlieferung die Furcht vor Antipas geweſen“. 

Davon jagt der Text nichts. Aber bei Lufas, wo dieje Perifope in 

dem Gebiet des Philippus jpielt, handelt Jeſus tatjächlid in Konfe- 

quenz feines Derhaltens, wonach er um des Herodes willen 9, 10 

von Öaliläa nad) Bethjaida ging. Es handelt fih nun bei Marfus- 

Matthäus auch nit um eine flühtige Berührung Galiläas, jondern 

gleich die folgende Perifope führt uns nach Kapernaum (Mark. 9, 33. 

Matth. 17, 24). Und dann gibt es feinen Ortswecjel wieder, als 

wo berichtet wird, daß Jeſus ſich auf die letzte Reife nad) Jerufalem 

begeben: Marf. 10, 1. Matt. 19, 1. Bier betont Matthäus nod) 

ausdrüdlih, daß Jeſus diefe Reife von Galiläa aus unternommen 

habe, während Markus fich mit einem allerdings auch unmißverjtänd- 

lihen &xeidev begnügt. Welche von beiden Darftellungen, die des 

Markus-Matthäus oder die des Lufas, wirklid von einer Flucht Jeſu 

aus jeiner Heimat Galiläa berichtet, kann nicht zweifelhaft fein. Bei 

Marfus-Matthäus finden wir hier wie in den früheren Partieen die 
Tendenz, immer wieder den Aufenthalt Jeju in Galiläa zu betonen, 
wo Lufas, bezw. die Grundfhrift, Judäa oder die Gaulanitis hat. 

6. Die Beife nad) Ierufalem. 

Gerade umgekehrt wie in dem beſprochenen Abjchnitt Tiegt die 
Sahe in dem Teile der Synoptifer, an deſſen Spite über den Auf- 
bruch Jeſu nad Jerufalem berichtet wird. Bier erhalten wir bei 
Lufas einen Wirrwarr von geographijchen Daten, in den noch feiner 
eine einleuchtende Ordnung hineingebracht hat. Es iſt das auch hier 
bedingt durch einen Abfchnitt, der nicht in allen drei Synoptifern 
vorliegt, den jogenannten „Reifebericht”, den man 9, 51-18, 14 
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umfaljen läßt. Sehen wir zunächſt von diefem Stüd ab, fo erhalten 
wir bei Markus, Matthäus und Lufas einen im Wefentlichen gleichen 
Aufriß: 1) Jeſu Aufbruh zur Reife nad Jerufalem Mark. 10, 1. 
Matth. 19, 1. Luk. 9, 51. 2) Ankunft in Jeriho Marf. 10, 46. 
Matth. 20, 29. Luk. 18, 35. 3) Weg über Bethanien und Beth- 
fage nach Jerufalem Mark. 11, 1. Matth. 21, 1. £uf. 19, 28f. 
Aber aud hier fehlt es nicht an Differenzen, deren wichtigfte zu- 
nädjt erledigt werden muß. 

Über Jeju Weg nad Jerufalem kann nah Luk. 9, 51f. fein 

Sweifel jein. Den Ausgangspunft bildet nicht Galiläa, fondern das 

Gebiet des Philippus, die Gaulanitis!. Aber Jeſus bleibt nicht an 
der Oitjeite des Sees und des Jordans, ſondern nimmt feinen Weg 

durch Samarien. Er wird aljo die Straße benußt haben, die von 

Damasfus über Gadara führt, dann den Jordan überjchreitet und in 

dem Teile der Defapolis, der am rechten Jordanufer liegt, dia uEoorv 

Zauaglas zal I alılaias (vgl. Luk. 17, 11) nach Stythopolis führt. 

Dort gabelt fidy die Straße. Da (von dem Reijeberiht abgefehen) 

das nächſte geographiihe Datum Jericho ijt, jo wird Jejus nicht den 

Weg gewählt haben, der ſüdweſtlich über Sichem, jondern den, der 

ſüdlich über Jeriho nad) Jerufalem führt. Angefichts diefes Tat- 

beitandes ijt es mir ganz unbegreiflih, wie Wellhaujen (Das Evan- 

gelium Lucae S. 46) meinen Tann, die Dorftellung daß die Reife, trotzdem 

fie durch Samaria und nicht durch Peräa gehe, über Jericho führe, fei 

„ein Seichen völliger Unbefangenheit in der Geographie Paläftinas“. 

Ganz anders liegt die Sahe bei Markus und Matthäus. In 

Matth. 19, 1 heißt es: ô ’Imooös usrjoev ano ns Takılalas xal 

Ndev eis Ta Ögıa vis ’Iovöalas negav tod "looöavov. Hier findet 

man ausgejagt, daß Jejus von Galiläa nad) Judäa auf dem Wege 

durch Peräa gezogen ſei. Unrichtig ift unter allen Umjtänden, wenn 

man wie Wellhaufen zu Marf. 10, 1 in 7 ’lovöala uegav Toü 

’Iooddvov eine vollere Bezeichnung für Peräa fieht: das jüdiſche Land 

jenfeits des Jordans. So wird Peräa bei Matthäus und Markus 

nie bezeichnet, fondern immer fteht oav roö ’logdavov als Land- 

1. Weshalb Holgmann zu £uf. 9, 51 annimmt, daß Jejus bei Lukas 

von Galiläa aus, ohne den Jordan zu überjhreiten, durch Samaria gezogen 

jei, weiß ich nicht zu jagen. Galiläa ijt doch feit 9, 10 verlafjen. 

2. Dgl. h. Guthe, Kurzes Bibelwörterbuch, Artifel ee S. 713. 
4 
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ihaftsbezeichnung neben Judäa, Galiläa u. |. w. vgl. Matth. 4, 15. 25. 

Mark. 3, 7f. Anders Tann es auch Matth. 19, 1 nicht jein, wo 

dem Ziel Judäa als Ausgangspunkt der Reife Galiläa gegenübertritt. 

mithin gehört oav tod Iooddvov als Bezeihnung des Weges zu 

HAder. Daß Jejus durch Peräa nad; Judäa gezogen jein follte, iſt 

nun freilich in jeder hinſicht auffallend. Der nächſte und der her— 

kömmliche Weg der Feſtpilger von Galiläa nach Jeruſalem ging dur) 

Samaria; vgl. Jofeph. Ant. XX, 6, 1: &dos 7 rois Tahıkaloıs Ev 

tais Eoprais eis vv Isodv oh sragaywousvors Ödedew dıd Ts 

Sauaotwov yooas. Nur die Streitigkeiten mit den Samaritanern 

veranlaßten die Galiläer, den fürzeren, etwa drei Tage langen Weg 

durch Samarien Goſeph. Dita 52) mit dem längeren durch Peräa zu 

vertaufhen. Was wir ſonſt von Jeju Reifen willen, weilt darauf 

hin, daß er jtets durch Samaria gezogen ift; vgl. Luf. 9, 51f. 17, 11. 

Joh. 4, 4. Und das entjpriht allein der Gefinnung Jeju. Wie 

fommt er nun dazu, jegt auf einmal von Galiläa über Peräa zu 

reifen? Dielleiht weil er dort, wo er noch nicht gewejen zu jein 

icheint, feine Lehr: und Heiltätigfeit ausüben wollte? „Aber weder 

von der Heiltätigfeit noch von der Predigt in Peräa gibt Matthäus 

Beifpiele, jondern berichtet, wie von 14, 15 an auch weiterhin aus- 

ihlieglic) folhe Worte Jeſu, welche auf Belehrung der Jünger hin— 

auslaufen, wenn jie auch teilweije durdy Berührung mit Perjonen 

außerhalb diejes Kreijes veranlaßt find“. Nun ift ja aber Jejus 

nad) der ſynoptiſchen Grundſchrift gerade von Galiläa fortgezogen, 

um nicht im Gebiete des herodes Antipas zu fein. Was konnte ihn 

nun veranlafjen, gerade wieder durch eine Landihaft zu ziehen, in 

der Antipas herrihte, und wo er den Täufer gefangen genommen 

und gemordet hatte, anjtatt den gewöhnlihen Weg durdy Samaria 

einzufchlagen ? 

Etwas anders verhält es jih mit Mark. 10, 1: &xeidev ävaords 

Eoyeraı eis ra Ögıa Tijs ’Iovöaias xal neoav Tod ’Iopdayov. An 

ſich iſt der Wortlaut diejer Stelle garnicht mißzuverftehen: Jejus be- 

gibt ji von Galiläa nad Judäa und Peräa. Wenn D syrsin 
pesch it vulg das xat hinter ’Iovöatas ſtreichen, jo bedeutet das 
nichts anderes als eine Konformierung mit dem Terte des Matthäus. 
Außerdem aber mußte der Markustert anſtößig erſcheinen, da er ja 
im weiteren nichts über einen Aufenthalt Jeſu in Peräa berichtet, 
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zumal nachdem Jejus in Judäa gewejen. Die hierin liegende Schwie- 
tigkeit erklärt es, wie es zu der ziemlich ſtark bezeugten Dariante 
dia Tod negav tod ’lIooddvov gekommen iſt. Sie fowie das Sehlen 
des zal und die damit übereinjtimmende Matthäusrezenfion können 
nicht als die Ältere Sorm begriffen werden, aus der der Marfustert 

hervorgegangen iſt. Diejer mutet uns nun nicht die Annahme einer 

Reife Jeju durdy Peräa zu, läßt alſo infofern eine Harmonijierung 
mit Luk. 9, 51f. zu. Aber man verfuht trodem ihm diefe Dor- 

ftellung aufzuzwingen, indem man entweder das xal epexegetijch auf- 

faßt „und zwar” oder auf folde Stellen wie 11,1. Act. 28, 15 

hinweijt, in denen die genannten Orte nicht in geographifcher Ord— 

nung jtehen. Beides ijt ein Hotbehelf und bringt uns über die 

Tatjahe nicht hinweg, daß im folgenden überhaupt fein Ort 

aus Peräa genannt wird, fondern nur ſolche aus Judäa: Jericho, 

Bethanien, Bethfage, Jerufalem. Don einer Tätigkeit Jeju in Judäa 

und dann in Peräa weiß der A. Evangelift Joh. 10, 40. Ob eine 

derartige Überlieferung auf den Markustert eingewirkt hat? 

Sür die Beurteilung der geographiſchen Hotizen, die fich in dem 

Iufanifchen „Reijebericht” finden, ift es von Wichtigkeit, den Umfang 

diejes in die ſynoptiſche Grundjchrift eingefügten großen Quellenjtüdes 

genau feitzuitellen. Daß jein Schluß in 18, 14 vorliegt, iſt nicht 

wohl zu bezweifeln; denn von 18, 15 gehen auf einmal Markus und 

Matthäus, die volljtändig ausgejegt hatten, wieder mit Lufas zus 

fammen. Weniger klar ift, wo der Beginn des „Reijeberichtes” zu 

ſuchen if. In dem Beriht von der Reije Jeju nah Judäa Maik. 

10, 1. Matth. 19, 1. Luk. 9, 51 treffen wohl die drei Synoptifer 

zufammen; aber er lautet bei Marfus-Matthäus jo anders als bei 

Cukas, daß die Dermutung nahe liegt, die beiden Rezenfionen ſtammten 

aus verjhiedenen Quellen. Gehen wir aber von diejfem Punkte rüd- 

wärts, jo treffen erjt in der Perifope vom Rangjtreit Mark. 9, 33 — 37. 

Matth. 18, 1-5. Luf. 9, 46—48 die Synoptifer wieder zujammen. 

Markus und Lufas berühren ſich noch einmal in der folgenden Peri- 

fope vom fremden Wundertäter Mark. 9, 58-40. Luk. 9, 49. 

Daran fliegt fi) bei Markus 9, 41-50 nod eine längere Aus- 

führung Jeſu, hauptjächlicy über das Ärgernis, die in Matth. 18,6 —9 

eine Parallele hat; aber während dann Markus Schluß macht, jo 
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führt Matthäus die Rede Jeju noch 18, 10-35 weiter fort. Wie 

ift diefe Derjchiedenheit der ſynoptiſchen Berichte zu beurteilen ? 

Bei Matthäus haben wir hier in 18, 1-35 eine feiner großen 

Redefompofitionen vor uns; bei Markus 9, 33-50 it deren Um— 

fang weſentlich geringer; bei Lukas 9, 46-50 liegen nur zwei 

Worte Jeju vor, die er den ftreitenden Jüngern und dem engherzig 

dem fremden Wundertäter entgegengetretenen Johannes zu bedenfen 

gibt. Daß Markus den Matthäus nicht gekürzt, jondern daß diejer 

jenen erweitert habe, hält man für ſelbſtverſtändlich. Ebenjo aber 

auch das gerade umgekehrte Derhältnis zwijchen Markus und Lufas. 

Wie will man das begründen? Wan meint, da Lukas das Wort 

über das Ärgernis 17, 1f. bringe und das über das Salz 14, 34, 

jo fonnte er es hier auslafjen. Aber wäre da nicht, wie in allen 

parallelen Sällen, das Näherliegende, daß Lukas die ſynoptiſche Grund- 

ichrift unangetajtet gelafjen und von den in dieje eingejchalteten Be- 

richten einfach das fortgelafjen habe, was ſich bereits in der Grund» 

ichrift fand? Überdies ift er feineswegs peinlid) im Stehenlafjjen von 

Dubletten; vgl. die beiden Ausjendungsreden in c. 9 und 10; außer: 

dem3.UB:; 8, 16. und 11 ,n335912):.67.n872 yR18,u12 En 

21, 12-15; 12, 53 und 21, 16; 19, 41-44 und 21, 5ff. u. a. 

Endlicy aber deden ſich doch die drei Derje 17, 1f. 14, 34 nicht 

mit dem Abjchnitt Mark. 9, 41-50. Auf diefe Weiſe läßt ſich das 

Derhältnis zwiihen Markus und Lukas nicht kurzer Hand bejtimmen. 

Die Derjchiedenheit der’ beiden Daritellungen wurzelt in der 

Derjchiedenheit der den drei Snnoptifern gemeinjamen Perifope vom 

Rangitreit. Keiner von ihnen hat fie in der Sorm der ſynoptiſchen 

Grundfchrift überliefert, aber aus Lufas fann man noch deutlic, deren 

Geitalt erfennen. Jejus antwortet auf das von ihm bemerkte Streiten 

jeiner Jünger zunächſt mit einer jumboliihen Handlung. Anjtatt 

einen aus ihrer Mitte, etwa den Petrus oder Johannes, an feine 

Seite zu jtellen, oder die Sebedäiden zu feiner Rechten und Linken 

(vgl. Mark. 10, 37), nimmt er ein Kind und ftellt es neben ſich. 

Daß der Ausdrud Eornoev adro ag Eavro nichts anderes bedeute als 

der in der Parallele bei Markus-Matthäus: Zormosv adto Ev ufow a- 
av, it eine dem Wortlaut widerjprechende Behauptung ohne Beweis. 
Aber unrihtig ift es auch, wenn man urteilt, dadurch, daß Jejus 
das Kind neben ſich ftelle, wolle er ausdrüden, daß er es als fid 
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gleich und an Rang höher als die Jünger achte. Damit, daß Gott 

den Mejjias zu jeiner Rechten fett, wird diefer noch nicht Gott gleich 

gejtellt. Aber auch das jagt Jejus mit der ſymboliſchen Handlung 

nicht aus, daß das Kind allein dort den Platz erhalte vor allen 

anderen. Matth. 25, 35 jtehen viele zu Jeſu Rechten. Nur das 

macht Jejus bemerflih, daß der Geringjte von den Seinen einen 

Ehrenplaß einnimmt, über den hinaus billigerweije gar fein Wünſchen 

möglich jein jollte: 6 yao wxoöreoos Ev näow buiw ündoxwv, oÖ- 

Tos Eotıv usyas; vgl. Luk. 7, 28. Matth. 11, 11, aber aud) Luf. 

18, 285. und die Parallelen. Wer an des Herren Seite jteht, der 

it groß. Eine Antwort auf die törichte Stage, wer der Größte fei, 

gibt Jejus überhaupt nicht, fondern betont bloß, daß der Kleinite 

unter den Seinen groß ſei. Diejes Wort ijt ebenjo bejchämend für 

die Prahler als tröftend für die Geringgefhäßten. So ſchließt ſich 

dann auch einfady und natürlich die Perifope 9, 49f. an, wo Jejus 

für den von feinen Jüngern unterjhägten Wundertäter eintritt. Es 

ijt nicht einzujehen, wie man behaupten Tann, bei Lufas werde das 

Kind unter den der Quelle fremden Gejichtspunft eines Muſters der 

Demut, Anjprudhslofigkeit und Bejcheidenheit gejtellt. Dom Kind wird 

nichts anderes gejagt, als daß Jeſus es zu fich rechnet. Ein Dorbild 

it es in feiner Weije, da das, was es etwa auszeichnet, hier nicht 

einmal angedeutet wird. 
In diefe ganz klare Situation jchieben fih als etwas Sremd- 

artiges die Worte aus v. 48 ein: ös 2dv Öffntaı todo To naudlov 

di od Övöuari uov, Zus Öfyeran. nal Ös &av Eus Öönrar, Öeyerau 

tov dnooreilavrd us. Man legt fie ſich jo zurecht: jo groß ſei der 

bei Jejus Stehende gewertet, daß, wer ihn aufnimmt, jo viel gelte, 

als ob er Jejus, ja Gott felbjt aufgenommen habe. Aber das it 

eine neue Dorftellung, die fich vor die Deutung des Symbols jtörend 

einfchiebt, nicht aber in diefer ihre Sortjegung findet. Denn der Sat 

vom Aufnehmen des Kindes zielt darauf ab, die Derdienftlichkeit diejer 

Handlung ins Licht zu ftellen (vgl. Matth. 10, 40-42), nicht aber, 

die Größe deifen zu erklären, der das Objekt diejer Handlung iſt. 

Somit ift in den Lufaszufammenhang ein fremdes Element einge 

drungen. Woher es jtammt, Tann beim Blid auf Mark. 9, 37 nicht 

zweifelhaft fein. 

Su der Marfusperifope vom Rangitreit 9, 33-37 macht Well- 
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haufen die zutreffende Bemerkung: „9, 35 fängt neu an. Denn nad) 

9, 33f. iſt Jefus ja ſchon privatim mit den Jüngern zujammen, 

wozu braudt er dann noch die Zwölf zu rufen?”!. Das Wort in 

v. 35: ei ts Meleı no@ros eivaı, Eoraı navıwv Eoyaros al Av- 

twv Öıdxovos, fehlt nicht bloß bei Lufas, jondern auch bei Matthäus. 

Das läßt wohl darauf fchliegen, daß wir es hier mit einem jungen 

Tertbeitandteil zu tun haben. Das Sehlen in Dk bedeutet wohl 

nur eine Korrektur nach den Parallelterten. Daß v. 35 aud mit 

dem Solgenden in feinem organifchen Sujammenhange jteht, hat 

Bolgmann mit Recht hervorgehoben: in v. 35 eine Ermahnung zu 

demütiger und opferwilliger Dienjtleijtung, in v. 36f. eine Empfeh- 

lung der Liebe zu den Kindern. v. 36f. aber bildet, wie Well: 

haufen hervorhebt, ein bejonderes Ganze, das aud nicht mit v. 33f. 

zufammenhängt; „das geht hervor aus der Moral v. 37”. Tat: 

jählic) erhält man auf die Stage Tis ueiiwv in v. 34 feine Ant: 

wort in v. 37; und jo begreift es ſich wohl, wie von letter Hand 

v. 35 eingejhoben werden konnte, der eine Antwort gibt, aber doch 
wohl Luk. 22, 26 in feinem urjprünglichen Sufammenhange erjheint. 
— In der ſymboliſchen Handlung mit dem Kinde unterjheiden ſich 
Markus und Lukas fo: 

£uf. 47 Marf. 46 
Erulaßouevos naudioy Eornosv adrö Aaßwv naudiov Eomosv abro Ev 
nag Eavı@, xal einev auTois | uEo® abt@v xal &vayxakıodusvog 

avro einev adtols 
Jejus jtellt bei Markus das Kind nicht an feine Seite, jondern mitten 
unter die Jünger. Damit deutet er an, daß diejes Kind lie angehe. 
In wiefern, das zeigt der zweite Zug, daß er das Kind herzt. Wie 
er ſich diejes Kindes in Liebe annimmt, jo follen es aud die Jünger 
tun. Den Sinn diefer Symbolit ſpricht das folgende Wort aus: öc 
äv Ev nadiov robrwv Öknrau Ei od Övöuari uov, &ue Öfyeraı rl. 
So wenig ſich diefes Wort an die lukaniſche Symbolik anjchließt, fo 
vortrefflih an die des Markus. Dann ift es aber aud nicht ver- 
een daß das lukaniſche Schlugwort: 6 WIxXgÖTEDOS Ev nÄoıw 
dulv Önagymv obrds Eorıv utyas, bei Markus fehlt. Es würde dort 
nur jtören. . 

1. Dgl. aud) J. Weiß, Das älteſte Evangelium S. 257. 
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Überbliden wir nun noch einmal die Markusperitope im ganzen, 
jo fordert die Einleitung v. 33f., daß Jefus die Srage der Jünger 
beantworte, wer der Größte jei. v. 36f. gibt darauf feine Antwort, 
jondern zeigt nur, wie hoc die Tat desjenigen zu ſchätzen fei, der 
ih wie Jefus der Kinder Liebevoll annehme. Da nun aber v. 35, 
der jene Srage wirklic beantwortet, fid) als Zuſatz von letzter Hand 

herausgeftellt hat, jo bleibt nichts anderes übrig als die Annahme, 

dag in dem Abjchnitt von den Kindern v. 36f. die Umgeftaltung 

eines Berichtes vorliegen müfje, in dem gejagt war, daß man an 

einem Kinde jehen fönne, wer groß ſei. Diejer Bericht Tiegt bei 

Lufas vor, wenn man den Sujat von Mark. 9, 37 entfernt, den der 

Evangelijt in den Tert der evangeliihen Grundſchrift eingejchoben 

hat. — Wie ijt nun aber Markus dazu gefommen, unter völliger 

Beijeitefegung des Eingangs der Szene die Perifope umzugejtalten? 

Offenbar durch die Erinnerung an die Geſchichte von der Segnung 

der Kinder 10, 13— 16. Schon die Wendung 9, 37: ös äv &v ı@v 

raöiwv Todrwv Ödänraı, legt das nahe, da ja in v. 36 garnicht 

einer Schar von Kindern Erwähnung gejchieht, aus der Jejus eines 

ausgewählt habe, jondern nur eines Kindes, das er neben ſich ge= 

jtelt. Auch, die dem Markus eigene Wendung Evayxakıoausvos add 

fehrt 10, 16 wieder. Anfang und Schluß der Derifope hat fih dann 

Markus vermutlich jo zufammengedadht, daß Jejus der Großmannss 

jucht, den Jüngern zur Beſchämung, das Bild dienender Liebe an den 

Kleinen gegenübergeitellt habe. Das hat dem Ietten Herausgeber 

aber nicht genügt, und jo hat er aus anderem Sujammenhange v. 35 

eingejchoben, in dem zunädjt jene Srage beantwortet wird, und zwar 

jo, daß der Größte derjenige jei, der ſich zum Diener aller mache. 

Wir können in diefem Sujammenhange davon abjehen, wie fid 

die Darjtellung des Rangjtreites bei Matthäus zu der der beiden 

anderen Synoptifer verhält, da davon für die hier ins Auge ge— 

faßte Stage nichts abfällt. Dagegen iſt es nun wichtig zu jehen, 

wie ſich die Erzählung bei Markus in der Gejhichte vom fremden 

Wundertäter fortjegt. Daß fie fich bei Lufas aufs engjte an die vom 

Rangitreit der Jünger anjchließt, iſt jchon oben bemerkt worden. 

Beide Male handelt es ſich um eine Überhebung von Seiten der 

Jünger; beide Mal betont Jejus den Wert ſolcher, die er in irgend» 

welcher Weije als ſich angehörig bezeichnet. Bei Markus fällt diefer 
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zweite Derbindungsgedanfe fort. Wichtiger aber ijt für uns, wie der 

Bericht bei Markus mit v. 41 ff. weitergeht. In diefer Beziehung be- 

merkt Wellhaufen zutreffend: „Mark. 9, 41 ſchließt ſich leicht an, 

obwohl nicht in ganz derfelben Linie; es greift mehr auf 9, 37 zu- 

rück. Noch entjchiedener tritt der Sufammenhang mit 9, 37 hervor 

in 9, 42°. Liegt die Sache fo, dann ift damit bewiejen, daß, wie 

v. 37 erſt jpäterer Zufag zu dem ſynoptiſchen Grundtert ift, jo auch 

der ganze Abjchnitt v. 41-50, daß diefer alfo nicht von Lukas aus- 

gelaffen worden ift. Eine Beftätigung findet diejes Urteil in der 

Sorm des Matthäustertes. Hier hat das Gefühl von der Suſammen— 

gehörigkeit des Wortes von der Aufnahme der Kinder und von dem 

Ärgern der an Jejus glaubenden Kleinen fo jtarf gewirkt, daß ihr 

die Perifope vom fremden Wundertäter hat zum Opfer fallen müjjen. 

Die bei Lukas aufs engfte mit dem Rangjtreit der Jünger und deijen 

Beihämung durch das von Jejus an feine Seite gejtellte Kind zu— 

jammengehörige Perifope von dem zum Kreis der Swölfe nicht 

gehörigen, in Jeju Namen wirkenden Wundertäter it durch die Um— 

geitaltung bei Markus jo weit von der ihr vorangehenden abgerüdt 

worden, daß fie von Matthäus als Sremödförper empfunden worden 

ift, den er aus diefem Sufammenhange ausgemerzt hat. — Somit 

jtellt ji) heraus, was von vorn herein als das Natürlichſte erjcheinen 

mußte, daß die große Rede Matth. 18, 1-35 die jüngjte Sorm der 

Überlieferung darftellt, das Türzere Gegenftüd Mark. 9, 35 —50 eine 

ältere Gejtalt, das fürzejte endlich Luk. 9, 46-50 die ältejte, abge- 

jehen von dem Sufaß, den der dritte Evangelift aus Mark. 9, 37 

dem jnnoptijchen Grundtert hinzugefügt hat. 

Wie jteht es nun aber mit der Perifope von der Samariter- 

herberge £uf. 9, 51 — 56, die bei Lufas auf die vom fremden Wunder 

täter folgt, bei Marfkus-Matthäus aber fehlt? Haben wir in ihr das 

erſte Stück der großen bis 18, 14 reichenden Einhaltung oder eine 

Perifope, die bei Markus (und dann auch bei Matthäus) weggefallen 

it wie bei Matthäus die bei Markus und Lukas vorhandene von 

dem fremden MWundertäter? Allgemein nimmt man an, daß mit 9,51 

die große lukaniſche Einjhaltung beginne. Das müßte fi vor allem 

darin zeigen, daß die angeblich erſte Perikope diejes Abjchnittes 

9, 51 —56 nicht mit den vorhergehenden, um jo mehr aber mit den 

folgenden Ausführungen zufammenhinge. Davon jcheint mir nun 
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aber gerade das Umgefehrte der Sall zu fein. Mit dem Solgenden 
hat fie nichts zu tun, da man fich dort keineswegs in der Umgebung 
des jamaritaniihen Landes befindet, jondern an einem Orte, wo 
Jejus neue Jünger wirbt, und wo ſolche fi) ihm anbieten, um dann 
von ihm zu je zweien entjandt zu werden. Dazu machen diefe Peri- 
fopen durchaus nicht den Eindrud, als ob fie von Jeju Todesgang 
nach Jerujalem berichten wollten. Nun weiſt allerdings 10, 1: dwe- 
Öeıev 6 nbgıos nal Erkgovs EBdowhzovra, nal iänkorsıhlev ad- 
Tobs Ava Öbo O6 nE00WNov adrod eis näücav nökıy xal 

tönov ob Muehlev aörös 2oysodaı, offenbar zurüd auf 9, 52: xal 

Aneoreılev AyyElovs ng0 no00Cn0V adrod, nal mopevdevres eloni- 

dov eis nolır Zauagırdv Gore Erorudoaı adro. Allein jowohl die 

Parallele der Ausjendung der Siebzig zu derjenigen der Zwölf als 

auch der Inhalt der Inftruftionsrede 10, 2-16 macht es unmöglich, 

die Aufgabe diejer Sendboten auf die einer Art von Wegbereitung 

des hinter ihnen herfommenden Jejus einzufchränten. Somit kann 

man in dem, was die Gejchichte von der Samariterherberge mit der 

von der Ausjendung der Siebzig verbindet, nur die Hand des dritten 

Evangelijten jehen, der die große Einjhaltung mit der ſynoptiſchen 

Grundſchrift zu verbinden beflijfen war. 

Je weniger ſich die Gejhichte von der Samariterherberge Luf. 

9, 51-56 mit dem Solgenden verbindet, um fo inniger mit dem 

Dorhergehenden. Vor allem ift zu beachten, daß unfre Perifope in 

die Reihe jolcher tritt, in denen nicht das Volk, bezw. die Seinde 

Jeſu, fondern feine Jünger von ihm belehrt und wegen ihres Un— 

verjtandes getadelt werden: 9, 21 fpricht Jejus ihnen feine Unzu— 

friedenheit aus, daß fie ihn als Meſſias dem Volke voritellen; 9, 35 

erihallt die bedeutjame Himmelsjtimme: oörds EZotıv 6 viös uov 6 

Enheheyuevos, aUÜTOd Arodere; 9, 41 werden die Jünger getadelt, 

daß fie fich unfähig gezeigt, das epileptijche Kind zu heilen; 9, 45 

find fie außer Stande, Jeju Andeutung von feinem zukünftigen Leiden 

zu veritehen; 9, 48 werden fie getadelt wegen ihrer Rangitreitigfeit, 

9, 50 wegen ihrer Unduldjamkeit gegen den fremden Wundertäter. 

Nach der großen Einfhaltung folgt 18, 16 der Tadel wegen der 

Abweilung der Kinder; 18, 29 die Surüdweilung eines von Petrus für 

die Apoftel geforderten bejonderen Lohnes; 18, 34 der wiederholte 

Hinweis auf die vollfommene Derjtändnislofigteit betrejfs der Leidens- 
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weisfagung. Wie ausgezeichnet in diefen Zuſammenhang der Tadel 

wegen der unduldfamen Kachſucht gegen die Samariter paßt, bedarf 

feiner weiteren Ausführung. Es kann doch auf feiner Selbjttäufhung 

beruhen, wenn man behauptet, daß der ganze beſprochene Abſchnitt 

ebenfo wie die antipharifäiichen Perifopen 5, 17-6, 11 nad) dem- 

felben fachlichen Geſichtspunkte geordnet ift. Liegt die Sache jo, dann 

gehört die Perifope von der Samariterherberge 9, 51-56 nicht zu 

der großen Einjhaltung, fondern zu der ſynoptiſchen Grundſchrift, it 

aber in deren Bearbeitung durch Markus ausgefallen. Weshalb? Es 

ift oben nadgewiefen worden, daß Markus mit 9, 41 den Saden 

der ſynoptiſchen Grundſchrift fallen gelafjen hat, und zwar veranlaft 

durch feine Umdeutung der Erzählung vom Rangjtreit der Jünger 

und befonders durch den Zuſatz in v. 37. In dem jo geichaffenen 

Redeftüde haben die Worte über den fremden Wundertäter nur die 

Bedeutung einer Epijode, hinter der wieder zu dem mit v. 37 be— 

gonnenen Thema zurüdgelenft wird, wie denn aud in v. 50 mit 

den Worten edonvedere &v aAAnloıs offenbar die Geſchichte vom Rang- 

itreit abſchließft und mit 10, 1: zal &xeidev dvaords, die bis 

dahin feitgehaltene Situation von 9, 35 xal xzadioas einer anderen 

Play mat. Über diefer Umgeftaltung der Grundichrift fönnte dem 

Markus die Perifope von der Samariterherberge in Dergefjenheit ge— 

raten fein, wenn nicht Marf. 10, 1 von einer Reije nad) Judäa 

redete, die offenbar mit der Luk. 9, 51 identijch iſt. Aber wie er- 

Härt es fi) denn, daß von Markus aus der Perifope Luf. 9, 51-56 

nur das geographiihe Datum aufgenommen worden ijt, nicht aber 

Jeſu Warnung vor leidenjhaftliher Rahjuht? Ich glaube, aus 

feinem anderen Grunde, als weil Markus in feinem Sufab den Lehr: 

ertrag der Samariterperifope bereits mit aufgenommen hatte. Die 

Worte v. 41: 8 yao äv norion Öuäs norhoıov Ödaros Ev Övönari 

nov, Ötı Agıorod Eort, Aumv Ayo buiw Öt od um änoiton zov 

wodov adrod, ſchließen fih nicht organifh mit der Gejchichte vom 

fremden Wundertäter zujammen. Das Wort v. 40: 80 ydp oöx 

Eorıv zad” Humv, Önto hudv Eoriv, wird nad) einer ganz neuen 

Seite angewendet, wenn es jtatt auf das Dämonenaustreiben durch 

einen fremden Erorziften auf eine ganz geringfügige Gabe, die man 

den Apojteln Jeſu zu Teil werden läßt, bezogen wird. Das Ein- 

treten diejes Gedanfens ift hier um jo auffallender, als er in v. 42 
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gleich einem anderen Pla macht, der deutlich den Sufag in v. 37 

weiter fortführt. Der hier jo ifoliert ftehende Gedanke findet fic 

Matth. 10, 40-42 in größerem Sujammenhange als Abſchluß der 

Ausjendungstede. Es handelt ſich da um Aufnahme der Apoſtel und 

den dafür in Ausficht genommenen Lohn. Ein viel Geringeres als 

die Aufnahme der Apoftel ins Haus, nämlich ein Becher Wafjers im 

Hamen eines Jüngers einem der Kleinen dargereicht, ſoll des Lohnes 

nicht ermangeln. Diejer Gedanktengang lag dem Markus fchon in 

v. 37 nahe, er bietet ihm aber zugleicdy Gelegenheit, die Lehre der 

Samariterperifope hier unterzubringen. Die Samariter wollten Jejus 

und die Jünger nicht beherbergen, und darüber erheben die Sebe- 

däiden einen Lärm, als ob ein Kapitalverbrechen vorläge; Jeſus be- 

droht fie und findet in einem anderen Orte die erbetene Aufnahme. 

Hätten die Sebedäiden das Wort Jeju Mark. 9, 41 beherzigt, jo 

würden fie die bloße Weigerung der Herberge nicht jo leidenſchaftlich 

beurteilt haben, jondern vielleiht um geringere Gabe gebeten haben. 

Daß jolhe ihnen im famaritiihen Gebiete nicht verjagt blieb, hat 

die Überlieferung von Joh. 4 aufbewahrt, wo das famaritijche 

Weib Jeju den Becher falten Waſſers nicht weigert, und in der Pa- 

rabel vom barmherzigen Samariter Luf. 10, 29 — 37 findet ſich das 

Gegenjtüd zu der Ungaftlichfeit der Samariter in 9, 51-56. Bei 

diefer Sachlage hat die Annahme, da Markus die Perifope von der 

Samariterherberge ausgelafjen habe, ihr gutes Reht. Was er 10,1 

an deren Stelle gejegt hat, ftellt ji in Solge feiner Anknüpfung an 

den Zuſatz v. 35 als Arbeit des Evangelijten heraus. 

Aus diefer Unterfuhung ergeben ſich nun folgende Rejultate: 

1) Der Bericht Luf. 9, 51f., daß Jejus feine letzte Reife nad) 

Judäa von Gaulanitis durch Samaria, und nicht von Galiläa durd) 

Peräa, gemacht habe, gehört der jynoptijhen Grundſchrift an. 

2) Daraus, daß in der junoptiihen Grundſchrift eine Reihe von 

Derifopen gejtanden, in denen ſich Jejus lehrend und jtrafend mit 

feinen Jüngern bejhäftigt, deren erite das Gejprädh in Bethjaida 

(Luft. 9, 18-21) und deren lebte die jogenannte dritte Leidens- 

weisfagung (Luf. 18, 31-34) bildet, und zu denen auch die Peri- 

fope von der Samariterherberge gehört, folgt, daß das Gejpräd) 

Jeſu mit den Pharifäern über die Ehejheidung Mark. 10, 2-12. 

Matth. 19, 3-12 im 3ufammenhange der ſynoptiſchen Grundſchrift 
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nicht gejtanden haben Tann und deshalb audy mit Recht bei Lufas 

fehlt. 

3) Es ijt eine verfehrte Bezeichnung, wenn man die große Ein- 

ihaltung bei Lufas den „Reifeberiht" in dem Sinne genannt hat, 

. daß hier Jeju (einzige) Reife von Galiläa nah Judäa befchrieben 

werden folle. Dieje Anficht beruht auf der faljhen Annahme, daß 

die Perifope von der Samariterherberge zu der großen Einjchaltung 

gehöre. Gehört fie nicht dazu, fo muß man den Abjchnitt Luf. 

9, 57-18, 14 felbjt fragen, für was er gehalten fein will. Reiſe— 

notizen finden fi) in ihm vielfah, laſſen jih aber nicht zu einem 

Haren Reijebilde vereinigen, wie ein joldes bisher die ſynoptiſche 

Grundihrift dargeboten hatte. Der Weheruf über Chorazin, Beth- 

faida und Kapernaum 10, 13—15 weijt nad) Galiläa zurüd, das 

Jeſus bereits verlafjen hatte. Die Perifope von Martha und Maria 

10, 38-42 weijt nach Bethanien (vgl. Joh. 11, 1), und das ihr 

vorangehende Gleichnis vom : barmherzigen Samariter jpielt auf der 
Straße von Jerufalem nad Jeriho (vgl. 10, 30); vielleicht ift es 
dort gejprohen worden. Wenn die Jünger 11, 1 Jejus bitten, fie 
beten zu lehren, wie es der Täufer die jeinigen gelehrt, jo weit das 
in die Gegend, wo Johannes wirkte und feine Jünger ihn umgaben, 
aljo nah Judäa oder Peräa. Die 13, 1 an Jeſus gelangende Bot: 
haft von Galiläern, die Pilatus beim Opfer im Tempel von Jeru- 
jalem habe niederhauen lafjen, und das daran ſich anjchliegende Ge- 
ſpräch wird jedenfalls außerhalb Jerufalems, aber auch wohl außer- 
halb Galiläas jtattgefunden haben. 13, 22 (dssmopedero xard n6- 
Atıs nal nonas Öıödorwv al nogelav nowbusvos eis TeoooöAvua) 
finden wir Jejus auf einer Lehrreife in den Süden, wofür wir in 
4, 43f. (xai rais Erkgaıs nölsoıw edayyelicaodal we dei cv Baoı- 
Asiav Tod VEod ... nal Tv anoboowv eis Ts ovvaywyas this ’Iov- 
datas) die Parallele haben. In 13, 31 warnen die Pharijäer Jeſus 
vor den Moröplänen des Herodes Antipas. Jeſus muß ſich aljo 
damals in Galiläa oder in Peräa aufgehalten haben. In 13, 34f. 
redet Jeſus die Jerufalemiten an. Gegen Ende der Einjhaltung 
17, 11 befindet fich Jejus gelegentlich einer Reife nach Jerujalem 
zwiihen Samaria und Galiläia. Damit werden wir zeitlich noch vor 
9, 51-56 gerüdt. Aus alle dem ergibt ih mit vollfommener 
Sicherheit, daß die große Einihaltung 9, 57-18, 14 Ichlechterdings 
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feinen Bericht von der legten Reife Jeju nad) Jerufalem geben kann. 

Es fragt ſich nur, was den dritten Evangeliften veranlaft haben 

mag, den großen Einjhub hinter 9, 56 zu ſtellen. Doc offenbar 

diejes, daß er die Daritellung der ſynoptiſchen Grundfchrift vor dem 

Todesgang nad Oſtern nicht jtören wollte Hätte er den Inhalt 

diejes großen Quellenjtüdes nach chronologijchen und fachlichen Gründen 

auf die ſynoptiſche Urjchrift verteilen wollen, jo wäre eine Umarbei- 

tung derjelben entitanden, wie wir fie zum Teil bei Matthäus finden. 

Indem der dritte Evangelift auf den Ruhm verzichtete, ein wohlge: 

orönetes Lebensbild Jeju aus den verjchiedenen ihm zu Gebote ſtehen— 

den Quellen herzuftellen, hat er ſich den Dank der hiſtoriſchen Er- 

forscher der Evangelien erworben. 

7. Das wiederholte Wirken Jeſu in Ierufalem. 

Scheidet Luf. 9, 57 —18, 14 aus der geographifchen Dispofition 

des Lebens Jeju in der fnnoptiihen Grundſchrift aus, fo fallen dod) 

von diefem Abjchnitte interefjante Lichter auf die bisherige Dar- 

ftellung. Unter den geographijchen Notizen und Andeutungen der 

großen Einjhaltung findet fi) eine einzige 10, 13-15, die auf 

Galiläa hindeutet; alle die anderen haben Samaria und Peräa, be- 

jonders aber Judäa und Jerufalem im Auge. Man erhält aljo aus 

diefer Quelle eine ganz andere Doritellung vom Derlauf des Lebens 

Jeſu, als er in dem Aufriß des Marfusevangeliums gegeben ift. 

Dasjelbe gilt nun von der berühmten Stelle 13, 34f.: Zeoovoa- 

At “Teoovoalju, 1) Anoxteivovoa Tovs ngopitas zal AudoßoAodoa 

tobs Äneoralutvovs ngös ade, nooaxıs MIEINoAa Eruovvdfaı Ta 

zesva 00v Öv todnov ÖgvıE vv Eavuijs voooıdv üno Tüs nregvyas, 

zal ob# hdehjoare. idod üpleraı Öuiv 6 olxos Öu@v [Eonuosl. 

yo du dt od ui) lönte ne Ews Es Öre einmre' ebkoynutvos Ö 

Zoyöusvos Ev dvöuarı xvglov. Über den Sinn diejer Worte Tann im 

3ufammenhang des Lufasevangeliums der Hauptjache nad) fein Sweifel 

beitehen. Jejus befindet fic nicht in Jerujalem, jondern nad) v. 31 im 

Gebiete des Herodes Antipas, und zwar nad) v. 32f. nicht Iange vor 

jeinem Todesgange nad, Jerujalem. Don hier aus gejehen fönnen die 

Worte v. 35: Ayo duiv Ötı od um lönte me Ews ige Öre einmre' 

ebloynußvos 6 Eoxöuevos Ev bvöuarı »votov, ji nur auf Jeſu Kommen 
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zum Pafjahfeite nad) Jerufalem beziehen, wo die Pilger mit Pj. 

118, 26 begrüßt wurden; vgl. Matth.21,9. Marf.11,9. Joh.12, 13. 

Ebenſo ficher ift, daß es fi) bei „Jerufalem” nur um die Stadt und 

deren Bewohner, nicht aber wie etwa in Gal. 4, 25 um eine bild- 

lihe Bezeichnung des jüdiſchen Dolfes handelt. Denn in Luf. 13, 33 

wird gerade die Stadt Jerufalem dem jüdiſchen Lande gegenüberge- 

jtellt. Jeſus wird demnächſt aus dem Gebiet des Antipas nad) Je— 

rufalem ziehen, um dort, in der Propheten tötenden Stadt, fein Ge— 

ſchick zu vollenden. Dann iſt aber aud) daran nicht zu zweifeln, daß 

die Worte v. 34: „Wie oft wollte ich verjammeln deine Kinder, wie 

ein Dogel feine Brut unter feine Slügel, und ihr habt nicht gewollt“, 

ſich auf wiederholte Wirkſamkeit Jefu in Jerufalem beziehen. Das 

kann aber angefichts der geographiichen Notizen in der großen Ein- 

ihaltung ebenjowenig verwundern wie angefichts des mit Luf. 4, 44 

beginnenden Abſchnitts, der von einer Tätigkeit Jeju in den Städten 

Judäas berichtet. In beiden Fällen iſt in erjter Linie an eine Wirk- 

Samfeit in Jerufalem zu denfen. 

Auffallend iſt nun aber bei diejer in ſich durchaus Zaren Ge- 

danfenreihe die Wendung; ldov üpiera é olxos bu@v [&onuog]. 

Dor allem ijt zu betonen, daß apisrau Präfens und nicht Suturum 
iſt; aljo nicht: „euer Haus wird euch gelaffen werden“, fondern: 
„euer Haus wird euch jetzt gelaſſen [wüjte]". Man deutet das fo: 
„Siehe, euer Haus (d. h. die Stadt Jerufalem) wird euch überlaſſen, 
preisgegeben, d. h. Gott wird von ihr weichen mit feinem Schuß“. 
Aber eritens it das Suturum im Terte nicht zu finden; dann aber 
it ja in dem ganzen Sujammenhang von Gott und feinem Schub 
nicht die Rede, jondern von Jeſu vergeblicher Bemühung um Jerus 
jalem, jeiner Abwejenheit von dort und feiner Rüdfehr zum Seite. 
Man könnte aljo in den Worten dplerar Su 6 olxos duov höch- 
itens den Gedanken finden: euer Haus wird euch jelbjt überlafjen, 
da es von mir verlafjen wird. Das würde nun einerjeits nicht in 
die Situation von Luf. 13, Z1ff. paſſen, wo Jejus Jeruſalem nicht 
verläßt, fondern längſt verlafjen hat; fodann müßte der angenommene 
Gegenjag von „euch ſelbſt“ zu Jejus auch wirklich, ausgedrüdt fein; 
ohne das ijt diefer Say vor den Worten: „ich ſage euch, ihr werdet 
mich nicht jehen, bis es fommt, daß ihr ſprecht: Gejegnet ift, der da 
fommt im Namen des Kern“, etwas Selbjtverjtändliches. Unmwill- 
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fürli erwartet man, daß der Sat „euer Haus wird euch gelafjen” 

etwas mehr ausjage. Diejer Wunſch findet feine Erfüllung, wenn 

das eingeflammerte Zonuos urſprünglich fein follte. Seine Bezeugung 

it immerhin feitens der Unzialen, Minusteln und Überjegungen eine 

jo itarfe, daß zur Entjcheidung darüber, ob es urſprünglich fei, innere 

Gründe mit herangezogen werden müljen. Man behauptet nun, es 

jei einfach) aus der Paralleljtelle Matth. 23, 38 herübergenommen 

worden. Aber auch da ſchwankt der Text: Zonuos fehlt in BL syr 

sin ff.?, und jo hat es Blaß weder bei Lufas nod) bei Matthäus in 

jeinen Tert aufgenommen. Der Grund, weshalb man es hier und 

dort weggelajjen, liegt auf der Hand: man konnte das präfentifche 

Apteraı nicht in Übereinjtimmung bringen mit dem anjcheinend auf 

die Serjtörung Jerujalems hinweijenden Zomuos, und jo jtrid) man 

es und deutete den defekten Sat darauf, daß Jejus Jerufalem, bezw. 

den Tempel den Bewohnern überlajje, ſich jelbjt aber entferne. 

Aber welchen Sinn haben denn die den alten Abjchreibern jchon 

anftößigen Worte? Wellhaujen bemerkt zu der Matthäusparallele: 

„Jejus hat durch feine Apojtel immer wieder Derjuche gemadht, die 

Juden in feiner Gemeinde zu jammeln und vor dem drohenden Sorn 

Zuflucht zu geben, aber vergebens .... Die Stadt wird nit etwa 

erſt verwüjtet werden, fondern fie ift bereits verwüſtet und joll in 

Trümmern liegen bleiben. Über die Bedeutung von dpieras haben 

die alten Derfionen nicht gezweifelt. Die neueren Eregeten machen 

die Augen zu und denken an dies und das“. Wellhaufen findet aljo 

in diefem Worte Jeju ein Produkt der Urchriſtenheit aus der Seit 

nad) der Zerſtörung Jerufalems; damit ift dann auch jede Bedeutung 

diefer Stelle für die geographiihe Dispofition des Lebens Jeju auf- 

gehoben. IA hoffe, den Beweis erbringen zu können, daß id, die 

Augen aufgemaht habe und gerade deshalb zu einer Deutung des 

Wortes gefommen bin, die deſſen Geſchichtlichkeit unangetajtet läßt. 

Im Barnabasbriefe c. 11 finden wir zum Beginn einer Aus- 

führung über ööwe und oravgös den Schriftbeweis über das Waſſer 

folgendermaßen eingeleitet: zeoi u» Tod Üdaros yEyganrau Ertl TOV 

’Jooanı, nos ıö Panuoua To PEoov üpeow änapu®v 00 uN 7000- 

Ö£Eovraı, GAR Savrois olmodounoovow. Als erite Stelle wird zitiert 

Jer. 2, 12f.: Zrormdı oögave, zal en Toütw nAeiov poredrw N yſ 

dt Öbo zal novnod Znoimoev 6 Aads obros’ Eu& Eymanelınov amyıv 
Spitta: Streitfvagen. A 5 
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Lois, »al Eavrois Bgv£av Pbdgov dardrov. Daran ſchließt ſich 

ohne weitere Einleitung: um nerga Eomuös Eorıv 16 Öoos To Ayıör 

uov Ziwä,; Eosode yüo Ws Nerewod vooool Avınrdnevoı voooläs 

ipmonutvns. Das it Wiedergabe von Jeſ. 16, 1f., was in LXX 

jo überfet wird: um eroa Eonuös Eouv Tö Öoos Üvyaroös Zeubr; 

don yao &s nereıvod Ävınrauvov voooös äpmonmuevos. Daß Bar- 

nabas Zıwä jtatt Feucbv Tieft, kann nur als alter Schreibfehler beur- 

teilt werden!. Der Berg 3ion ift nicht öde; dort jtrömt vielmehr 

die Iebendige Quelle, die Israel verläßt. Diejes gleiht umher- 

flatternden Dögeln, denen das Neſt weggenommen ijt. Der Sujam- 

menflang der meſſianiſch gedeuteten Stelle Jej. 16, If. mit dem 

Klageruf Jefu über Jerufalem zeigt fi) vor allem in den beiden 

harakteriftiihen Sügen von dem öden Berge Sion und den ſchutzlos 

umherirrenden jungen Dögeln in ihrer Anwendung auf das Der: 

hältnis Jeju zum jüdifhen Volke. Ob das zufällig it? Zunächſt ift 

zu beachten, daß die mefjianishe Derwendung von Tel. 16, 1 in der 

alten Kirhe nicht bloß Barn. 11 vorkommt. Jujtin M. jagt im 

Dialogus cum Tryphone c. 114 von den Chriten, daß fie fröhlich) 

zu jterben bereit jeien um des Namens des jchönen Seljens willen, 

der in die Herzen derer, die nad) dem Wafjer des Lebens düriten, 

lebendiges Waſſer gießt. Die Juden aber verjtehen nicht und glauben 

nicht die entjprechenden meſſianiſchen Weisjagungen der heiligen Schrift. 

Als eine ſolche wird zunädjt zitiert Jer. 2, 12f.: oval öuw, ou 

Eynarelisiere nymv C@oav xal woVbEare Eavrois Adxxovs ovvre- 

roıuuevovs, ol od Övrhoovyraı ovveyew döwe. Daran fließt fich 

ohne weiteres wie in Barn. 11, 3 das 3itat von el. 16, 1: 

Eonuov j, od £Eoriv TO Öpos Zuov. Die gleiche Kombination von 

Jer. 2, 12. mit Je. 16, 1 bei Barnabas und Juftin zeigt, daß 

man es hier mit feiten mefjianijchen Derwendungen und Derfnüpfungen 

diejer Stellen zu tun hat. Bei Juftin findet Jej. 16, 2, das Bild 

von den umherflatternden Dögeln, feine Verwendung. Dagegen 

ſchließt jih an die Worte: um Zomuov 7, od EZoriv zb Öoos Fuav, 
unmittelbar an: ötı Tegovoalnu BıßAlov änooraoiov Zömwxa Zunooo- 

1. Harnads Bemerkung: Barnabas consulto seripsit: zo &yıöv uov 
Zwä; probare enim voluit, montem Sinae aquarum i. e. baptismi ex- 
pertem esse, jeitert, von dem Sujammenhang abgejehen daran, daß das 
Stagewort un eine verneinende Antwort erwarten läßt. 
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dev Öuov. Hier liegt eine freie Derwendung von Jer. 3, 8 vor: 
Eöwxa aörjj Bußllov ümooraolov eis Täs yeioas adrnc. Es ift dort 
die Rede von dem Entlafjungsbriefe, den Jahwe Israel gibt vor den 
Augen Judas, und der diefes doch nicht zu gerechtem Verhalten ver- 
anlaßt. Daraus ift bei Juftin ein Entlafjungsbrief für Jerufalem 
geworden. Wenn ſich nun Jer. 3, 8 in diefer Umgeftaltung mit 
Jer. 2, 12f. Jej. 16, 1b verbindet, jo kann wohl beim Blid auf 
Jer. 3, 1 der Sinn fein anderer fein follen als der: der Berg 3ion 
iſt noch nicht öde geworden, obwohl Gott Jerufalem den Scheidebrief 
gegeben; ehrt es zu ihm zurüd, fo findet es wieder die Quelle des 
Lebens auf Sion. An die Stelle Jahwes tritt für Juftin überall 

Chrijtus. Es iſt doch nicht zu verfennen, daß auch diefe Juftinfche 
Kompojfition der meſſianiſch gefaßten Stellen charakteriſtiſche Berüh- 

rungen mit dem Worte Jeju zeigt. Neben dem, was von der Öde 

des Berges Sion ausgejagt wird, ift es vor allem die Situation, in 
der Jerujalem der Abjchied gegeben, aber doc eine Rüdfehr des 

Derjhmähten in Ausficht gejtellt wird, was in die Augen fällt. An 

zufälliges Sujammentreffen kann man dabei nicht denken. 

Es it hier nicht der Ort, den verjchiedenen Deutungen des 

Grundtertes von Jeſ. 16, 1f. nachzugehen. Ylur fo viel iſt gewiß, 

daß dieje Stelle auch im Judentume meſſianiſch aufgefaßt wurde. Das 

ergibt fi, um von anderem zu jehweigen, aus der Umſchreibung des 

Targums. Jej. 15, 9. 16, 1f. wird dort jo aufgefaßt: ad eos qui 

liberati fuerint de Moab, ascendet rex cum exercitu suo et ut 

diripiat residuum terrae eorum. Deferent tributa Christo Israel, 

qui fortis est super eos, qui erant in deserto, ad montem coe- 

tus Sion. Et erit quasi transmigrans avis, quam abegerunt de 

nido suo. In diejer Umfjchreibung tritt als harafterijtiiche Berührung 

mit der Anklage Jeju hervor, daß beide Male der Meſſias mit einem 

weiblichen Dogel verglichen wird, was Merx jo unnatürlich findet, daß 

er Jeju Rede als von der oopia (vgl. Luk. 11, 49 mit Matth. 

23, 34) gehalten veriteht. 
So wenig es möglidy ift, die verſchiedenen Metamorphoſen des 

mejjianijch gedeuteten Wortes Jej. 16, 1f. zu durchſchauen, jo gewiß 

it, daß Jeſu Klageruf darauf zurüdgeht, und daß die Bezeichnung 

Jerufalems oder des Tempels als Zonuos mit der Serjtörung der 

Stadt durch die Römer nichts zu tun hat. Öde ijt der Ort, wenn 
5x 
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dort der Meffias, der Retter Israels, nidyt weilt und wirkt. In Jeju 

Mund kann das Wort: ddod dpiera buw 6 olxos Öuv Eomuos, 

nur bedeuten, daß er jetzt Jerufalem verläßt und es aljo „wüſt“ 

zurückläßt, bis er wieder kommt. Damit iſt nun allerdings gegeben, 

daß das Wort Luk. 13, 34f. nicht, wie es jetzt der Fall iſt, im Ge— 

biete des Herodes Antipas geſprochen fein Tann, fondern nur vor den 

Jerufalemiten felbjt, an die ſich ja auch der Schluß der Rede richtet: 

Ayo buw dt od wi löne ne Ews hjkeı Öre einmre' ebloynuevos 

5 Zoyduevos &v Övöuarı xvglov. An £uf. 13, 33 (oöx Evögyerau 

roopimv Anoltodaı EEw “Isgovoainu) find die Worte, wie Well- 

haufen richtig bemerkt, ad vocem Jerujalem angehängt. An der 

Deutung der Worte ändert das nichts Wejentlihes. Daß bei Jeru- 

jalem nicht an das jüdiſche Volk, fondern an die Stadt zu denken it, 

it ja fhon durch den Hintergrund von Je. 16, 1 gegeben. Daß jid) 

die Worte v. 35 „Ihr werdet mid) nicht wiederjehen, bis daß ihr 

ſprecht: Gejegnet ift, der da‘ kommt im Namen des Herrn“, nur auf 

die Wiederkehr Jefu zum Feſte beziehen, ergibt ſich ſchon daraus, daß 

eine andere Situation, aus der diefe Worte an die Jerujalemiten ge- 

ſprochen fein fönnten, gar nicht denkbar ift, fie müßten denn bei feinem 

Tode gejprohen fein. Auf Iegteres hat bereits Merr in danfens- 

werter Weije aufmerfjam gemadt und damit die Unmöglichkeit der 

Stellung des Wortes Jeſu zu Schluß der antipharifäiidhen Rede Jeju 

Matth. 23, 37 —39 erwiefen. Es gewinnt an jener Stelle einen 

ganz anderen Sinn. In Anjhlug an die Gerichtsörohung Matth. 

23, 32-36 muß, wohl oder übel, dem Wortlaut zuwider der Sa 

Apieran olxos bußv Eomuos verjtanden werden von der 3er: 

ſtörung Jerufalems, und der Schlußſatz v. 39 von der Parufie. 

Bei dem urjprünglichen Sinne des Wortes muß es — man ver- 

zeihe dieje Abjhweifung auf johanneifhes Gebiet — geſprochen fein 

in einer Situation wie die Joh. 10, 22-39, wo Jejus von Jeru- 

jalem jcheidet, um erjt beim Todespafjah wieder zu erjcheinen. Beide 

Male blidt er zurüd auf eine lange erfolgloje Tätigkeit in Jerufalem. 

Wenn er der Stadt nachſagt, daß fie die Gottesgefandten töte und 
fteinige, jo konnte Jejus davon aus eigener Erfahrung ſprechen; vgl. 
Joh. 7, 195. 25. 8, 59. 10, 11. 31. Und daß Jerufalem Zonuos 
wird, wenn er es verläßt, entjpricht ganz dem, daß er Joh. 7, 37 
gejagt: dav is Öuya Eoydodw, al suveıw 6 nuorebwv eis Zul. Im 
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Luk. 13, 345. Matth. 23, 37-39 bietet die ſynoptiſche Überliefe- 

rung ein Wort Jeju, das eine Perjpeftive eröffnet, die nur bei der 

geographiihen Dispofition des Lebens Jeju im 4. Evangelium ihren 

Haren Anſchluß findet, während die Dispofition der ſynoptiſchen Ur- 

Ihrift fie nur als möglidy zuläßt, die Daritellung bei Markus und 

Matthäus fie aber geradezu ausſchließt. 

8. Der Schluß des Lebens Jeſu. 

Es ijt höchſt beachtenswert, daß ſich die Differenzen in der geo- 

graphiichen Dispojition des Lebens Jeju zwiſchen Markus-Matthäus 

und Lukas auch in dem letten Abjchnitt des Lebens Jeſu, der Leidens- 

und Auferjtehungsgefchichte, zeigen. Während Lufas nur von Er— 

jheinungen des Auferjtandenen in Judäa zu berichten weiß, laſſen 

Markus und Matthäus das Leben Jeju in Galiläa ausklingen. In 

den Geſprächen mit den Apojteln nach dem Abendmahle bemerkt Jejus 

Mark. 14, 27f.: navres oxavödahıodhoeode, Ötı yEypanıaı' nartdew 

zov norueva, al ra nooßara Öaoxognıodhoorrau' did era TO 

&yeodjval use noodEw duäs eis wmv Talılatav; ebenjo Matth. 

26, 31f. Auf diefes Wort greift der Engel in feiner Rede an die 

Weiber am offenen Grabe zurüd Mark. 16, 7: Önayere, einate Tois 

nadnrais abrod nal ı® Ilerew Ötı noodyaı Öuäs eis wmv Tadı- 

Aalav' Exei abrov Öwsode, zadws einev Öuiv; desgleichen Matth. 

28, 7. Endlidy berichtet Matth. 28, 16 von der jo vorausge= 

jagten Erſcheinung des Auferjtandenen: oi d& Evdexa uadntai Eno- 

oeddnoav eis ımv TaAıdalav, eis ö öoos ob Erafaro adrois 6 ’In- 

cods. Was dieje drei Notizen betrifft, jo beobachten wir in den 

Parallelabjhnitten bei Lufas ganz diejelbe Erjcheinung, die uns bei 

Sufas von 4, 44 an fo oft begegnet ijt, daß Galiläa als Schauplat 

des Auftretens Jeſu verjhwindet. Don den drei genannten Stellen 

fehlen bei Sufas die erjte und dritte volljtändig. An Stelle des 

Engelwortes Mark. 16, 7. Matth. 28, 7 heißt es aber Luf. 24, 6f. 

wvhodnte cs EidAnosv du Eur &v Ev vi Talılala, Ayo rov viov 

tod dvdocnov ti dei napadodmvaı eis yeioas AVÜEENWV ÜuagTo- 

Abv al oravewdnvaı al ij Tolım Nutog draorijva. Was hat 

man von diefer Derjchiedenheit zu halten? Iſt auch hier zu urteilen, 

daß die ſynoptiſche Grundſchrift das bei Lukas ſich findende Judäa 
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itatt des Galiläa bei Marfus-Matthäus gehabt habe, oder umgekehrt, 

daß das urjprünglihe Galiläa bei dem fpäteren Lufas verjhwunden 

ſei? Leßteres ift die in faſt unbeftrittener Herrjchaft jtehende An— 

ficht der Eritifchen Theologie und nimmt bei ihr in der Erklärung 

der Auferjtehung Jeſu eine wichtige Stellung ein. 

In £uf. 24, 6f. fann man unmöglidy gegenüber von Mark. 

16, 7. WMatth. 28, 7 den älteren Tert jehen. Hier zeigt ſich viel- 

mehr deutlich die Hand des 3. Evangeliften, der, wie wir nachge— 

wiejen haben, die geographiiche :Dispofition der von ihm benußten 

ſynoptiſchen Grundfchrift keineswegs immer richtig aufgefaßt und un- 

lädiert erhalten hat. Don einer Auferjtehungsweisjagung Jeju in 

Galiläa weiß die ſynoptiſche Grundihrift, ja ſelbſt das Lufasevan- 

gelium in der vorliegenden Gejtalt, nichts. Die fogenannte erite 

Leidens: und Auferjtehungsweisjfagung Luf. 9, 22 fällt nach Beth- 

jaida, aljo in die Gaulanitis. Bei der zweiten Weisfagung Luf. 

9, 44f. ift eine Ortsperänderung nicht angegeben; es iſt zudem 

S. 50 erwiejen worden, daß von einer Rüdfehr Jefu aus der Gau: 

lanitis nad) Oaliläa das dritte Evangelium nichts weiß. Es iſt nun 

offenbar, daß die Worte Luf. 24, 6: Aywv Töv viov Tod Avdonnov 
or dei nagadodnvaı eis yeioas dvdourov, auf die zweite Leidens- 
weisjagung zurüdweijen, in der allein diefe Wendung vorfommt, Luk. 

9, 44: ö viös Tod dvdoWnov wehhsı nagadidoodaı eis yeipas Av- 
Voorwv. Don diefer Leidensweisjagung heift es nun Mark. 9, 30. 
Matth. 17, 22, daß fie von Jejus in Galiläa gejprochen fei. Dazu 
kommt, daß nur bei Marfus und Matthäus, nicht aber bei Lukas, 
zu den Worten, daß des Menſchen Sohn in die Hand der Menſchen 
überliefert werden foll, eine Leidens- und Auferjtehungsweisjagung 
tritt; ogl. Mark. 9, 31: xal dnoxtevovow adıov, xal Anoxtavdeis 
nera toeis hulgas Ävaorhostaı; Matth. 17, 23: xal dnoxtevodow 
abrov, al ij Tom Nuloa Eyeodhosraı, Auf dieſe Luk. 9, 44 
fehlenden Worte weilt Cuk. 24, 7 zurüd. Das ift fo merkwürdig, 
daß man lieber angenommen hat, £uf. 24, 7 weile auf 9, 22. 
18, 325. zurüd (Kolgmann, Weiß). Allein diefe Worte find bei 
feinem der Snnoptifer in Galiläa gejprohen, und für Luf. 24, 7a 
findet fi in Cuk. 9, 22 gar fein, in Luf. 18, 31f. nur ein unvoll- 
fommenes Äquivalent. Endlich heit es bei Lufas gelegentlich der 
zweiten, ja aud) der dritten Leidensweisfagung (9, 45. 18, 34), daß 
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die Jünger Jeju Worte nicht verjtanden hätten; dann konnte der 
Engel doch auch eigentlich nicht daran erinnern, daß ihnen die Auf- 
erjtehung Jeju nichts Unbekanntes fei. Anders jteht es bei Marfus- 
Matthäus. Hier reagiert Petrus bereits auf die erite Leidensweis- 
jagung; Marf. 8, 32. Matth. 16, 22. Bei der zweiten SLeidens- 

weisjagung heißt es wenigjtens in Matth. 17, 23 von den Jüngern: 

EAvsendnoav opoöga. Aus alle dem erkennt man mit völliger Sicher- 

heit, daß die Hand, die Luf. 24, 6—8 gejchrieben hat, nicht die der 

Innoptiihen Grundſchrift, jondern des dritten Evangeliften ift. Er 

hat aus dem Hinweis Jeju auf jeine Weisjagung nad) dem Abend- 

mahle Marf. 14, 28. Matth. 26, 32 einen folden auf die zweite 

Leidensweisjagung Mark. 10, 31. Matth. 17, 22f. Luf. 9, 44 ge- 
madt. i 

Weshalb das? Anjtatt zur Beantwortung diefer Stage gleich 

auf die angebliche Tendenz des dritten Evangelijten hinzuweijen, Je— 

rufalem an die Stelle von Galiläa zu fegen, müſſen wir ſchon in 

Rüdjiht auf die bisherigen Rejultate unfrer Unterfuhung zunächſt auf 

die Möglichkeit hinweijen, daß der dritte Evangelift von einer gali= 

läifhen Erſcheinung des Auferjtandenen in der ſynoptiſchen Grund» 

ihrift nichts gelefen hat und eben deshalb den Hinweis darauf in 

Mark. 16, 7. Matth. 28, 7 forrigieren mußte. Tatſächlich findet 

ſich ja aud) weder von der Weisjfagung Marf. 14, 28. Matth. 26, 32 

noh von der Erjheinung in Galiläa Matth. 28, 16 im Lufasterte 

aud nur eine Spur. Aber dann Tann doch auch die von Lufas 

forrigierte Engelrede Marf. 16, 7. Matth. 28, 7 nicht in der jyn- 

optiihen Grundſchrift gejtanden haben. Was hat dann aber Lufas 

veranlaßt, fie aus Markus oder Maithäus in umgemodelter Form 

aufzunehmen? Darauf weiß id) feine andere Antwort, als die, daß 

£ufas die Engelrede überhaupt aus Harfus-Matthäus aufgenommen 

und dabei dann die Partie, die zu jeiner Grundfhrift nicht paßte, 

umgejtaltet hat. Mit anderen Worten: nicht bloß Luf. 24, 6-8, 

fondern v. 4-8 find Sujag des Evangeliften zu feinem Grundtert. 

Die ganze Engelerfheinung am Grabe hat in der ſynoptiſchen Grund- 

ſchrift nicht gejtanden. 

Daß das fein willfürliher, etwa aus Wunderjheu entitandener 

Einfall ift, ergibt ſich noch aus Solgendem: Unter den Weibern, die 

das Grab leer gefunden und diejes den Jüngern berichtet haben, 
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nennt £uf. 24, 10 an erfter Stelle Maria Magdalena. Wir haben 

alfo doch wohl feinen Grund zu bezweifeln, daß es fi) in dem Be- 

richt des Lufas um dasjelbe Ereignis handelt, das Joh. 20, 1f. be— 

richtet ift. Da findet ſich aber nichts von einer Engelerjheinung: 

Maria Magdalena läuft, nachdem fie das leere Grab gejehen, zurüd, 

um Petrus und dem namenlojen Jünger ihr Erlebnis mitzuteilen. 

Mehr no: daß die fpätere Evangelienjchriftitellerei den älteren Be— 

richten über die Auferftehung Engelerjheinungen hinzuzujegen liebte, 

dafür ift gerade Johannes ein Beweis. Hier find die Worte aus 

v. 11-14: napexvyev eis TO urnusiov, nal Vewogei Vo Ayy&iovs 

&v Aevnois nadeLoutvovs, Eva noös Mn repaif] xal Eva noös Tois 

noolv, önov &xsıro 16 owua tod ’Imood. Akyovow adıj) Exewor 

yovaı, Ti »haleıs; Aeyeı abrois Ort Noav TOP xÜgLöV uov, zal 00x 

oida od Ednxav adröv. radra einovoa, ganz offenbar jpäterer Zu— 

jag. Mit Recht hat B. Weiß darauf hingewiejen, daß das Erjcheinen 

diejer Engel völlig rejultatlos if. Man darf hinzufügen, daß weder 

Maria Magdalena noch Petrus und der namenlofe Jünger bei ihrer 

genauen Unterjuhung des Grabes etwas von den Engeln gejehen 

haben, die jet auf einmal an den Stellen figen, wo Jeju Kopf und 

Süße gelegen haben. In den Spnoptitern find die Engel die Der- 

fündiger der Auferjtehung. Das können fie hier nicht fein, wenn nicht 

der Fortgang der Erzählung in v. 14f. unmöglich gemaht werden 

joll. Außerdem ſieht man auf den erjten Blid, daß der ganze Ab- 

jhnitt von der Engeleriheinung aus Worten der Auferjtehungsge- 

dichte bei Johannes und den Synoptifern zuſammengeſetzt it: ao£- 
zuyev eis To uvnusiov entitammt Joh. 20, 4f.; zu v. 12 vgl. Mare. 
16, 5. Matth. 28, 25. uf. 24, 4; zu yövar ti »Aaieıs denjelben 
Ausdrud in v. 15; zu 7oav Töv xögı6v uov al obx olda od 
dnrav abrov nahezu wörtlich denfelben Sa in v. 2. Genug! Daß 
die johanneifhe Auferjtehungsgefhichte erſt fpäter eine Engelerjchei= 
nung erhalten hat, jcheint mir danach feitzuftehen. Nicht anders 
dürfte es jich mit der ſynoptiſchen Grundſchrift verhalten, zu der von 
der Hand des dritten Evangelijten Luf. 24, 4-8 die Engelerſchei⸗ 
nung hinzugefügt worden iſt. Damit wäre dann freilich auch das 
Urteil über den Parallelbericht bei Markus und Matthäus ausge— 
ſprochen, mit dem die Engelerſcheinung organiſch verbunden iſt. Der 
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Unterjchied zeigt fich bei den einander näher ftehenden Terten des 

Markus und Lukas bejonders charakteriftifc;: 

Mark. 16, 5. zul 24,30% 
zaı eioeAdodoaı Eis TO uvnusiov eloeAdodoau ÖL oby Eb00v To o@ua 
eldov veavioxov nadnuevov Ev tois Tod xvolov ’Imood. zal &yEvero Ev 

Öe£ıols regıßeßAmuevov oroAlv Aev- | T® Anogsiodaı adras neol Tov- 

av. Tov, xal ldod Avöpes ÖVo Entorm- 

cav adrais Ev Eodju dorpan- 

Tovon. 

Bei Matthäus ift der Engel nicht bloß der Derfünder der Aufer- 

jtehung, jondern der Befeitiger des das Grab verſchließenden großen 

Steines; er fitt demgemäß nicht im Grabe, in das die Srauen gar- 

nicht hineingehen, fondern auf dem abgewälzten Steine. Daß dieje 

Darjtellung des Matthäus der des Markus gegenüber die jüngere ijt, 

liegt auf der Hand. Beide bieten den Beriht vom leeren Grab in 

organijcher Derbindung mit der Engelerjheinung. Lufas zeigt ſich hier 

als jüngjten Schriftjteller darin, daß er die Engelerjcheinung aus ihnen 

herübergenommen hat; aber er hat jie lofe und ungefchidt neben den 

Bericht der von ihm benußten ſynoptiſchen Grundſchrift geitellt. 

Das Rejultat unfrer Unterfuhung in Bezug auf die Erjcheinung 

des Auferjtandenen in Galiläa ijt aljo dies, daß in der ſynoptiſchen 

Grundſchrift an unfrer Stelle nichts davon gejtanden hat; daß der 

Derfafjer des Lufasevangeliums die Engeljzene aus den beiden älteren 

Evangelien herübergenommen und der fynoptifhen Grundihrift hin- 

zugefügt, dabei aber den Hinweis auf die Weisfagung von der Er- 

icheinung in Galilä in einen folden auf die Auferjtehungsweisjagung 

verwandelt hat, weil er entweder Jerufalem und Judäa an die Stelle 

von Galiläa jegen wollte, oder weil er in der von ihm zu Grunde 

gelegten Schrift überhaupt nichts von einer Erjheinung in Galiläa 

gelejen hatte. 

Welche von diejen beiden Möglichkeiten zu wählen ijt, wird eine 

Unterfuhung der Weisfagung Jeſu von feiner Ericheinung in Galiläa 

ergeben. Daß fie in dem fogenannten Evangelienfragment von 

Saijum! fehlt, hat wenigjtens infofern nichts zu bedeuten, als. jie bei 

Markus und Matthäus geftanden haben muß, da ſich dieje auf fie 

zurüdbeziehen. 

1. dgl. Th. Zahn, Gejchichte des neuteftamentlihen Kanons II, S. 780 ff. 
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Nachdem Markus 14, 26 (Matth. 26, 30) von dem Abſchluß 

des Abendmahls durch Anftimmen des Lobgejangs und vom Aufbrud 

nad} dem Ölberg berichtet hat, läßt er Jejus zu feinen Jüngern jagen: 

nirıes onavdahıodhosode; die Parallele bei Matthäus fügt dem 

noch hinzu &» Zuol & 17 vorm tadım. Petrus antwortet in v. 29 

darauf: ei xal ndvres onavdalıodnoorraı, AAN or Eya. Jeſus 

itellt dem gegenüber (v. 30) feine Weisfagung von des Petrus drei- 

maliger Derleugnung, die Petrus dann (v. 31) überbietet mit der 

Derficherung feiner Bereitihaft, mit Jefus in den Tod zu gehen. 

Weſentlich jo Matthäus. In diefen Sujammenhang fügt ſich nun, 

hinter Jefu Wort, daß fi alle an ihm ärgern werden, zunädjt die 

Berufung auf Sad. 13, 7: ötı yeypanıaı' nardEw Tov noLuEva, 

xal a noößara diaoxogmıodnoorraı. Das nardEw bezieht ſich im 

Original auf ein Schlagen mit der Schärfe des Schwertes, aljo auf 

die Tötung des Hirten; die hirtenlos gewordene Herde zerjtreut ſich; 

vgl. auch Joh. 10, 12. An diefen Gedanken jchließt id) nun eng 

an: Aid uera 1ö Eyeodival us noodw Duäs eis mv Takılatar. 

Der getötete Hirt fteht auf und geht der ihm folgenden Herde! vor- 

aus nach Galiläa. Holgmann urteilt: „Die Derheißung v. 28 unter- 

bricht den Sujammenhang noch gründlicher, als dies jhon durch das 

Sitat gefhehen war." In der Tat läßt ſich nicht verfennen, daß 

Jeſu Hinweis auf das Ärgernisnehmen jeiner Jünger nur künſtlich in 

Sujammenhang zu bringen ijt mit ihrer durch feinen Tod veranlaßten 

Serjtreuung und ihrer Wiederfammlung nad feiner Auferjtehung. 

Matthäus mit feinem Sujag &» 17 vuxui tadın deutet die Serjtreuung 

der Jünger als Solge der Gefangennahme Jeju; vgl. Marf. 14, 50. 

Matth. 26, 56. Außerdem aber ijt aud) Har, daß im Sujammen- 

hang mit dem erniten Warnungswort vor dem Ärgernisnehmen, das 

in v. 26 begonnen, in v. 30 fortgeführt wird, der freundliche Troft 

in v. 28 nicht gerade motiviert it. 

Dor allem aber iſt zu beachten, daß die Worte uera To 2yeo- 

Oval us ngodEw Öuäs eis vnv Tahılalav garniht von einer Er- 
Iheinung des Auferjtandenen in Galiläa reden, durch die fein Er- 
Iheinen in Judäa ausgejhlofien würde, fondern davon, daß Jeſus 
jeine bei jeinem Tode zerjtreute Herde nad) Galiläa führen werde. 

1. Dgl. Joh. 10, 4: Zuno009ev aurav nogeverei, zer Ta noößere euro 
axolovdEl. 
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Das jegt voraus, daß fie ſich an einem anderen Orte als Galiläa 
wieder Hinter ihren Hirten gejammelt hat. Wie er an der Spiße 
jeiner Schar nad Jerufalem gezogen — vgl. Mark. 10, 32: Aoav 

Ö& Ev ı7 6ö@ ävaßaivorres eis “TeoooöAvua, zal 77 moodymwv adrods 
6 ’Inooös —, jo wird er fie nad feiner Auferftehung wieder nad) 

Galiläa führen. Daß diejes der Sinn von v. 28 ijt, wird durd den 

Sujfammenhang mit dem Sitat Sach. 13, 7 unbedingt feitgeftellt. 
Nun läßt fi aber nicht verfennen, daß diefer Sinn der Worte bei 

ihrer Derwendung in der Auferjtehungsgejhichte Mark. 16, 7. Matth. 

28, 7. 10 nicht fejtgehalten worden ift. Nicht von einem Hinführen 

der Jünger dur Jejus nad) Galiläa iſt dort die Rede, jondern von 

einem Wiederjehen daſelbſt. Dieſe Tatjache beitätigt den Eindrud, 

dab das Sacharja-ditat und die Verheißung von der Rüdführung der 

Herde nah Galiläa aus einem anderen Sufammenhang in Marf. 

14, 27f. eingejchaltet worden find und daß fie von dem Derfajjer 

des Markusevangeliums in 16, 7 eine ihrem urfprünglihen Sinn 

nicht entjprechende Bedeutung erhalten haben. 

Diejer Eindrud wird nun beftätigt durdy den an diejer Stelle 

harakteriftiih abweichenden Lufas. Daß bei ihm das Wort vom 

Abfall der Jünger nicht eingeleitet wird mit der einfachen Derfiche- 

rung: ndvres onavödalıodnoeode, jondern mit der dringenden Anrede 

an das Haupt der Swölfe: Iiuwv, Ziuwv, ldod 6 oaraväs Eintn- 

oato duäs Tod owıdoa @s row oltov, hängt damit zufammen, daß 

diefes Wort nicht die Rede Jeju nad) dem Abendmahle beginnt, jon- 

dern Glied ift in einer Kette von Ausführungen, die bei den erjten 

Synoptifern einen ganz anderen Pla haben. An das Wort vom 

Derräter 22, 21-23, das bei Marfus-Matthäus zu Beginn der 

Mahlzeit jteht, ſchließt ſich pſychologiſch leicht verjtändlic der Bericht 

über einen Rangjtreit der Jünger 22, 24-27, deijen Gehalt wir 

zum Teil in der Marfusbearbeitung der früheren Rangjtreitperifope 

finden (vgl. Mark. 9, 35), zum Teil in der Perifope von dem An- 

ſpruch der Sebedäiden Mark. 10, 35-45. Matth. 20, 20-28, die 

bei £ufas überhaupt fehlt. Daran ſchließt fid in 22, 28-30 die 

Derheißung für die Jünger, die in Jeſu Derjuhungen treu ausge 

harrt haben; fte findet fi verwendet Matth. 19, 28 in der Antwort 

Jefu auf die Srage des Petrus, was ihm und den anderen Apojteln 

für ihre Treue zu Teil werden ſolle. Daß Matthäus diejes Wort 
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Jeſu fo verwendet (in der Parallele bei Lufas wie bei Markus fehlt 

es), zeigt, daß es ihm aus einem Sujammenhange befannt geworden 

it, in dem ſich Jeju Rede an Petrus richtete. Das wird durch Luf. 

22, 31 bejtätigt. Die ganze Rede an die Apojtel von 22, 24-30 

richtet fic) in erjter Linie an Petrus als den Erjten unter den Swölfen. 

An ihn richtet fie ſich ausdrüdlich, als Jejus denen, die er eben ge— 

lobt wegen ihrer Treue, die große Gefahr, die ihrer wartet, vor 

Augen ftellt. Es läßt fi) hier nicht feittellen, welche von beiden 

Daritellungen, die bei Markus-Matthäus oder die bei Lufas, die ur- 

iprüngliche fei. Jedenfalls wird man nicht leugnen fönnen, daß die 

lukaniſche im einzelnen ebenjfo eigenartig wie im ganzen gejchlojjen 

ift. Daß wir hier auf der Spur der ſynoptiſchen Grundſchrift jeien, 

muß mindejtens als durdyaus möglich anerkannt werden. 

Sehr merkwürdig ift nun aber der an die Weisfagung von der 

über die Jünger fommenden ſataniſchen Derfuhung fi anjcliegende 

v. 32: Eyo de &dendnv nıepi vod iva um &xiinm N) niots oov. zal oö 

note Erioroäipas orhgLoov Tovs AdeApods oov. Wellhaufen bemerkt dazu: 

„Es ſchimmert ganz deutlich die Tatſache durch, daß Petrus zuerſt 

den Auferjtandenen gejhaut hat und dadurch der Begründer des 

Evangeliums und der Gemeinde geworden ijt“. Das ijt doch ein 

wenig jchnell gejchloffen. Die Hauptjadhe, die Erſcheinung des Auf: 

erjtandenen, iſt nicht mit dem leiſeſten Zug angedeutet. Immerhin 

ſcheint Wellhaufen anzunehmen, daß fich hier eine geſchichtliche Er- 
innerung erhalten hat, die aus den beiden erjten Evangelien ver- 
Ihwunden it, während fie von Paulus 1. Kor. 15, 5 und Lufas 
24, 34 erhalten worden iſt. Es hat fich wohl eine noch wichtigere 
gejhichtlihe Erinnerung hier erhalten. Des Petrus Zruorospew be 
zieht fi) auf die Zeit, wo die anderen Jünger noch einer Stärkung 
in dem Glauben bedürfen, für defjen Beftändigfeit bei Petrus Jejus 
Gott gebeten hatte. Eine Glaubensjtärkung fondergleihen, die auch 
des Petrus Zuſpruch an die anderen Jünger überflüſſig machte, war 
die Auferjtehung Jeſu. Dieſe kann Jeſus nicht im Auge gehabt 
haben, als er jenes Wort an Petrus richtete. Es fönnte nun ja 
wohl an ſich verjtanden werden von der Zeit bis zur Auferjtehung. 
Aber freilich, wenn diefe bereits 77 hucoa TH Toten ftattfinden follte, 
jo war eigentlic gar fein Anlaß zu dem Worte Jeſu in v. 32 ge- 
geben, zumal die Zeit des Umkehrens des Petrus fo unbeitimmt ge⸗ 
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lajjen wird (od more Eruorgkipas orhpı0ov tobs AdeApovs oov). Man 
Tann aljo die Worte nur fo verjtehen, daß fie ohne alle Berüdjid- 
tigung einer etwaigen Auferjtehung geſprochen find, wie darauf aud) 
ja in dem ganzen Geſpräche Jeju mit feinen Jüngern am Ieten 
Abend überhaupt feine Rüdjicht genommen if. Daß das nicht der 
Ton der jpäteren Überlieferung ift, bedarf wohl feines Beweifes. 

Im Dergleih zu Marf. 14, 28 haben wir hier unzweifelhaft das 

Ältere. So fann aljo auch von hier aus unfre Unterfuhung nur zu 

dem Rejultate fommen, daß die ſynoptiſche Grundfchrift von einem 

Weilen des Auferjtandenen in Galiläa nichts berichtet habe. 

Es eriheint mir als ein merfwürdiger Irrweg, wenn Wellhaufen, 

diefes Mal ganz in Übereinjtimmung mit der herrihenden Kritik, zu 

Mark. 14, 28 bemerkt: „Auf diefe Weisjfagung wird neuerdings mit 

Kecht großes Gewicht gelegt. Sie bejtätigt, was Paulus jagt und 

was aus der Derflärungsgejchichte zu entnehmen iſt, daß der Schaupla, 

wo der Auferjtandene den Jüngern zuerſt erihien, Galiläa gewejen 

it". Daß Paulus 3euge für Galiläa fei, ift doch wohl nur ein 

lapsus memoriae. Daß die Derflärungsgefhichte „eigentlid ein 

Auferjtehungsberiht war und vielleicht der ältejte in den Evangelien“, 

it eine fehr fühne hypotheſe Wellhaufens, die ganz anderer Bejtäti- 

gung bedürfte als der angeblidy in Marf. 14, 28 gegebenen, wo, wie 

oben gezeigt ijt, gar nicht einmal von einer erjten Erjcheinung Jeju 

die Rede it. Schon eine Weisjagung Jeju von feiner Auferjtehung 

an ſich erjheint der Kritit font doch ſchon als Grund für die Un- 

gejhichtlichteit des betreffenden Wortes; und nun gilt fogar eine 

Weisfagung über den Schauplag der Auferjtehung als genügend 

fihere Bafis, um darauf die Theorie zu erbauen, daß die Erſchei— 

nungen des Auferjtandenen überhaupt nur nad) Galiläa gehören. 

Um die Gründe derer, die die Erſcheinung in Galiläa der ältejten 

ſynoptiſchen Überlieferung zuweijen wollen, richtig zu würdigen, müſſen 

wir noch einmal einen Blid auf das Auferjtehungsfapitel bei Markus 

und Lufas werfen. Bei Markus bricht bekanntlich der Beriht un- 

mittelbar hinter der Botihaft des Engels an die Weiber mit &po- 

Boövro ydo v. 8 ab. Daß die Daritellung wirklich defekt iſt, jcheint 

mir ſchon daraus hervorzugehen, daß nicht bloß 14, 28, jondern auch 

16, 7 eine Erjcheinung Jeju in Galiläa vorbereitet, die ja aud in 

dem in diefen Kapiteln dem Markus durchaus parallel gehenden 
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Matthäus gegeben wird (28, 16-20). Ein Gegenjtüd dazu wird 

aller Wahrjceinlichteit nady bei Markus gejtanden haben. Yun 

gehen bei Matthäus diefem Abjchnitt noch zwei Perifopen voraus, 

die Erjheinung Jeſu vor den Weibern v. 8-10, und der Betrug 

der Hohenpriefter v. 11-15. Don diejen hat die zweite bei Markus 

ficher nicht geftanden, da bei ihm auch die forrejpondierende von der 

Bewahung des Grabes Matth. 27, 62-66 fehlt. Dagegen. fragt 

es fi, ob nicht die Erjheinung Jeju vor den Weibern da gejtanden 

hat. Daß die Weiber, der Engelsbotihaft v. 7 zuwider, den Apojteln 

gegenüber nicht dauernd gejhwiegen haben, veriteht ſich nicht bloß 

von ſelbſt, fondern ift auch in allen anderen Evangelienjhriften aus- 

drüclich bezeugt. Wir find nun in der glüdlihen Lage, auf einem 

Heinen Umwege den pofitiven Beweis führen zu fönnen, daß die 

Weiber au in dem verloren gegangenen Markusſchluß den Jüngern 

Bericht erftattet haben. Daß dem Marfusberiht von der Engeler- 

ſcheinung der bei Matthäus vielfach wörtlich parallel iſt, liegt auf 

der Hand, nicht minder, daß er der fpätere ift. Nun tritt Matthäus 

v. 8 in einen merkwürdigen Gegenjat zu Markus v. 8. Während 

es bei diejem heißt, daß die Weiber vom Grabe geflohen jeien 

(Zpvyov), von toduos und Exoraoıs ergriffen, und daß ſie, entgegen 

der Aufforderung des Engels, aus Furcht odderi oddEv gejagt hätten, 

jo ift bei Matthäus die Stimmung eine ganz andere: jtatt des Zpuyov 

ein gemäßigtes aneAdodoaı rayd; jtatt roduos xal Exoracıs bloß 

uerd Ypößov al yapäs ueydins, wobei noch zu beadhten ijt, daß 

an diejer Stelle das Epoßoörro ydo des Markus verwendet ijt, da 

nad) Matthäus die Weiber ſich nicht durch Furcht gebunden fühlen, 

den Jüngern etwas zu jagen, jondern im Gegenteil: Zöpauov dnay- 

yeilaı Tois uadnrais adrod. So begreiflic) das nun ift, da doch die 

Eriheinung des Engels darüber feinen Sweifel läßt, daß Jejus 

wirflih auferjtanden ijt, jo rätjelhaft ift das Derhalten der Weiber 

bei Markus; es ijt offenbar auf eine Löjung in der folgenden, ver- 

loren gegangenen Gejhichte angelegt gewejen. — Nun folgt bei 

Matthäus v. 9f. auf die Engelbotihaft an die Weiber die Erjchei- 

nung Jeju jelbjt, und zwar wiederholt er die Derfündigung der Engel 

in diefer Sorm: um Yoßslode. Undysre Anayysllars Tois AdeApols 

uov iva aneldwow eis yv Takılalav, xal Exei ue Öyovraı. Eine 

Wiederholung des den Weibern ſchon einmal gewordenen Auftrags, 
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den fie auszuführen gerade ſich beeilen (Zöpauov), fheint unter allen 
Umftänden auffallend und überflüffig. Überhaupt ericheint das Auf- 
treten Jeju hier ganz unmotiviert. Ganz anders würde fi diefe 
Eriheinung des Auferjtandenen ausnehmen, wenn fie fid an Marf. 
v. 8 anſchlöſſe; dort hätte fie die Aufgabe, den Weibern die Furcht 
zu benehmen, ihr Schweigen zu brechen und fie zu Boten der Auf- 
eritehung an die Apojtel zu machen. So weilt der Matthäustert in 

jeiner Unverftändlichfeit auf einen zu Grunde liegenden Bericht hin, 

dejjen erite Hälfte noch in Mark. 16, 8 zu finden ift, während die 

zweite zugleich mit der Schlußperifope von der Erſcheinung Jeſu in 

Galiläa verloren gegangen iſt. Dieje Beurteilung des Matthäustertes 

dürfte den Sorderungen einer vorfichtigen Kritit mehr entjprechen 

als der fchnellfertige Schluß, die Erjcheinung Jeſu fei, weil fie un- 

motiviert jei, erjt jpäter zugejegt worden. 

Dann liegt aljo die Sache jo, dag Markus-Matthäus neben einer 

Ericheinung des Auferjtandenen in Jerufalem eine in Galiläa be- 

richtet, von der Lukas nichts weiß. Aus dem richtig verjtandenen 

Wort Marf. 14, 28 folgt zudem, daß Jejus in Jerujalem nicht bloß 

den Weibern, jondern auch den Apofteln erjchienen it, um fie von 

dort nad) Galiläa zu führen. Don hier aus mag man den Wert . 

der Beweisführung ermefjen, die ebenjo viele innere Gründe dafür 

beibringt, daß die Erjcheinungen des Auferjtandenen zuerjt in Galiläa 

jtattgefunden haben, wie dafür, daß die fpätere Überlieferung das 

Interefje gehabt habe, fie nad) Jerufalem und Judäa zu verweijen!. 

Man gejtehe doch ohne viele Umſchweife ein, daß das eigentliche 

Motiv für diefe Beurteilung eine bejtimmte Dorjtellung von den Er- 

iheinungen ift; nicht in der Nähe des Grabes, das mit diejen Er- 

iheinungen nichts zu tun hat, haben ſie fich ereignet, jondern fern 

davon in Galiläa. Aber daß die Difionshnpotheje, über deren ge- 

ſchichtlichen Wert an ſich ic hier nicht verhandeln kann, nicht die 

Anficht der evangeliihen Schriftiteller, auch nicht die der ältejten Über- 

lieferung gewejen ijt, darüber follte doc eine Derjciedenheit der 

Anficht nicht möglich, fein. Es liegt hier eine jener Selbjttäujchungen 

der Kritit vor, auf die Wrede in feiner Beleuchtung des Urteils über 

den Wert des Markusevangeliums jo jhlagend hingewiejen hat: „Die 

1. dgl. bie zufammenfafjende Darjtellung bei Arnold Meyer, Die Auf- 

erjtehung Chriſti S. 127-130. 
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erite Aufgabe kann ſtets nur fein, die Berihte aus ihrem eigenen 

Geifte gründlich zu beleuchten, zu fragen, was der Erzähler in feiner 

Zeit feinen Leſern jagen wollte, und dieje Arbeit muß zu Ende ge 

führt und zur Grundlage der Kritit gemacht werden“. Das tut man 

aber niht, wenn man um des winfenden Sieles der der Urchriſten⸗ 

heit völlig unfaßbaren Difionshupotheje willen aus Marf. 14, 28 

herauslieft, der Auferjtandene fei exit in Galiläa zu jeinen Jüngern 

geitoßen, als ob 2» 17 Tadıdlala und nicht eis tv Takılatav da= 

ftände; ferner behauptet, ein ZSujammentreffen der Apojteljhar mit 

Jefus in Galiläa jhliege fein Eriheinen vor einzelnen in Jerujalem 

aus; ferner die Erjcheinung vor den Weibern in Jerujalem Matth 

28, 8-10 als jpäteren Z3uſatz ftreiht und damit aud die Möglich— 

teit, daß diefe Peritope in dem verloren gegangenen Markusſchluſſe 

geitanden habe, aus dem Wege räumt. Das heißt nicht, die kritiſche 

Arbeit an den Quellen vorurteilslos zu Ende führen. Wrede jagt: 

„Man jubjtituiert dem Berichte etwas, woran der Schriftiteller nicht 

gedacht hat, und gibt dies für feinen gejhichtlichen Inhalt aus“. 

Wenn Markus Jefus 14, 28 jagen läßt, er werde die bei jeinem 

Tode zerjtreute Herde feiner Jünger nad) Galiläa führen, jo zeigt er 

da eine jo realijtiihe Auffaffung von der Auferjtehung Jeju, wie man 

fie fi) nur denken fann. Dazu fteht ihm die Auferjtehung Jeju als 

etwas da, was Jejus nicht bloß bis ins einzeljte genau vorher ge- 

wußt hat, jondern worüber aud) die Jünger vor Jeju Leiden genau 

unterrichtet waren, jodaß der Engel am Grabe nur daran zu er- 

innern braudt. Alles diejes fteht in denkbar ſchroffſtem Widerjprud 

zu dem, was die Dertreter der Dijionshnpotheje für geſchichtlich halten, 

und trogdem gründen fie auf Mark. 14, 28 ihre Meinung von den 

allein in Galiläa jtattgehabten Erjcheinungen des Auferjtandenen. 

A. Meyer meint: „Das Umgefehrte, daß in Wirklichkeit die Erjchei- 

nungen in Jerujfalem jtattgefunden und erjt fpätere Wünſche die Der- 

legung nad Galiläa bewirft hätten, kann man doch nur jehr dürftig 

begründen“. Der hier fonjtruierte Gegenjag zweier Anſchauungen 

liegt in unfern Quellen garnicht vor. Troß des Wortes vom Dor- 

ausgehen Jeju nah Galiläa bei Markus-Matthäus ſchließen dieje 

beiden Schriftiteller Judäa als Schauplag der Erſcheinungen nicht aus, 

jondern nennen es geradezu, bezw. jegen es voraus. Lufas, der 

von einem vierzigtägigen Aufenthalt des Auferjtandenen unter feinen 
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Jüngern berichtet (Act. 1, 3), ſchließt mit feiner Silbe aus, daß Jeſus 

während diejer Seit auch in Galiläa gewejen fei; vom 4. Evan 

gelium und deijen Anhangsfapitel garnicht zu reden. Bei folder 

Sahlage fann man doch nicht jagen, jpätere Wünjche hätten die Er- 

Iheinungen von Galilia nah Judäa übertragen, und ebenjowenig 

das Gegenteil. Nicht das ſcheint mir die Stage zu fein, ob die 

ältejte Überlieferung von Erjcheinungen in Judäa gewußt habe — 

darin jtimmen alle Quellen überein —, fondern ob in diejem letzten 

Teil der Geſchichte Jeſu urſprünglich auch Galiläa mit in Betracht 

gefommen iſt. Die Stage kann in diefem Sujammenhange nicht zu 

Ende geführt werden. Aber das bedarf dod) wohl feiner weiteren 

Begründung, daß es nahe genug lag, Jejus aud) nody einmal nad 

Oaliläa zu führen, in feine Heimat und an den Ort, wo er vordem 

Ihon feine Jünger als Apojtel injtruiert und ausgejandt hatte. In 

der ſynoptiſchen Grundjchrift jcheint davon nicht die Rede gewejen zu 

fein; erjt in ihrer Derarbeitung bei Marfus-Matthäus hat jid) hier 

wie vorher jhon oft für das Gebiet von Judäa das von Galiläa 

eingeftellt, jodaß nun das Leben Jeſu da feinen Abſchluß findet, wo 

es ſich fajt ganz abgejpielt hatte mit einziger Unterbredhung der Reije 

zum Tode in Jerujalem. 

I. Schluß. 

Wir fjummieren die gewonnenen Ergebnije. 
Der erite Eindrud der geographijchen Dispofition des Lebens 

Jeſu bei den Synoptikern it, zumal wenn man etwa vom 4. Evan: 

gelium kommt, der einer großen Einfachheit; und diejer Eindrud wird 

nicht weſentlich verändert, wenn man den Derlauf des Marfusevan- 

geliums genauer prüft. Nachdem Jejus im Süden von Paläjtina durch 

Johannes getauft worden ijt, beginnt er feine Lehrtätigkeit erſt in 

Galiläa, und zwar nimmt er dort dauernd feinen Wohnjig in Ka- 

pernaum. Dorthin kehrt er immer wieder zurüd von Tleineren und 

größeren Reifen. Dieje halten fid alle in dem Gebiet nördlich von 

Samaria: die Gaulanitis, die Dörfer von Cäſarea Philippi, das Ge- 

biet von Tyrus und Sidon werden bejucht; nad) Samaria oder gar 

nach dem Mittelpunkt des religiöjen Lebens des jüdiſchen Dolfes, nad) 

dem Site eines relativ gering von heidnifher Bevölkerung durch⸗ 

jegten Judentums, nach Judäa, verirrt er fih nie. Erjt als es zu 

Spitta: Streitfragen. z 6 
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iterben gilt, zieht er nach Jerufalem, weisjagt aber feinen Jüngern 

einen Rüdzug nad) Galiläa in der Seit nach feiner Auferjtehung. 

Wenn Einfachheit unter allen Umftänden das Zeichen des höheren 

Alters ift, jo läßt ſich diefem äußerſt einfahen Grundriß nur die 

unbedingte Priorität vor den drei anderen Evangelien zujpreden. 

Aber es gibt auch eine Einfachheit der Schablone und der Konjtruf- 

tion gegenüber der Mannigfaltigkeit und Unregelmäßigfeit des Lebens, 

und nur die genaue Unterfuhung der gejhichtlihen Aktenjtüde kann 

die Entjcheidung darüber bringen, weldye von beiden Möglichkeiten 

bei Markus vorliege. 

Bei Matthäus ift, wenn wir von der bei Markus fehlenden 

Kinöheitsgefhidhte und den kleineren Bewegungen auf galiläiſchem 

Gebiete, endlich auch von der Straße, auf welcher Jejus nad) Jeru— 

jalem zieht, abjehen, das Bild das gleiche wie bei Marfus. Dagegen 

wird es bei Lufas gänzlich umgeftaltet durch den fogenannten Reije- 

beriht, fodann durch die Annahme einer Tätigkeit Jeju in Judäa 

vor jeinem Auftreten in Galiläa, dur eine ganze judäiſche Periode 

nach dem Bericht von feinem Aufenthalte in Kapernaum und endlich) 

durdy einen längeren Aufenthalt auf nichtgaliläifhem Gebiete vor 

jeiner legten Reife nad Jerufalem, von wo dann Jejus feine Rüd- 

fehr in die Heimat nad feiner Auferjtehung in Ausficht jtellt. Der 

Eindrud einer gewiljen Derworrenheit jteigert ſich noch durch die 

Beobadjtung, daß man in dem Abjchnitt zwifchen Feldpredigt und 

Säemannsgleichnis Jejus bald in Galiläa, bald wieder in Judäa findet. 

Daß wir hier eine Korrumpierung des Grundriſſes von Marfus- 

Matthäus finden, kann angeſichts der großen Einhaltung 9,56 — 18,14 

gar nicht zweifelhaft fein. Und einem Schriftiteller, der jo un— 

barmherzig und plump die Ordnung einer von ihm benußten Schrift 

zerjtört hat, Tann man es ſchon zutrauen, daß er gegen das Schwanfen 

zwiihen Galiläa und Judäa in dem Abſchnitt nad) der Seldpredigt 

gänzlich unempfindlic gewejen if. Er übernahm den Stoff, wie er 

ihn vorfand, ohne ihn für die Heritellung eines einheitlichen Bildes 

zu verarbeiten. Aber eben deshalb ijt es ganz unwahrjheinlich, daß 

bejondere, ihm eigene Abjichten ihn veranlaßt haben follten, an dem 

Bilde der geographifhen Dispofition des Markus Änderungen vorzu- 
nehmen. Und diejer Zweifel wird betätigt durch die angeftellte 
Unterfuhung der einzelnen Stellen, die auf eine Geſtalt der funopti- 
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ihen Dispojition des Lebens Jeju zurüdweiit, die ſich charakteriſtiſch 

von der bei Marfus-Matthäus unterjcheidet. 

hiernach jtellt jich der Derlauf des Lebens Jeju fo dar: Nach 

jeiner Taufe durch Johannes ift er zuerſt in Judäa aufgetreten und 

hat in Jerufalem der Derjuhung widerjtanden, durch Schauwunder 

die Menge für ſich zu gewinnen. Dann wendet er ſich nad) Galiläa, 

wo er in den Snmnagogen unter großem Beifall Iehrt. Als zwei 

harakterijtiiche Beijpiele jeiner Wirkſamkeit wird jein Auftreten in 

Nazareth und in Kapernaum gefchildert. Diejes verläßt er, um in 

anderem als galiläifchem Gebiete zu wirken. Er begibt ſich nad 

Judäa, und hier entwidelt ſich eine immer jhroffer werdende Stellung 

zu den Pharijäern. Daneben wächſt fein Einfluß bis in das Meer- 

gebiet hinein. Mit dem noch am Werk befindlichen Johannes be- 

rührt er ſich aufs freundſchaftlichſte. Dann zieht er mit den aus 

feiner großen Jüngerzahl ausgewählten Swölfen wieder dem Tlorden 

zu, und nachdem er einige Seit mit ihnen gewandert, fendet er jie 

jelbjtändig aus. Bei ihrer Rüdfehr it ihm der Boden in Galiläa 

heiß geworden. Herodes Antipas, der den Täufer in Peräa über die 

Seite gejhafft hat, jtredt die Hand aud nad Jejus aus. Diejer be- 

gibt fich in das Gebiet des Philippus und bleibt dort, bis die Nähe 

des Sejtes ihn veranlaßt, auf dem nächſten Wege durch Samaria 

nach Jerufalem zu ziehen. Dort ftirbt er, dort erſcheint er jeinen 

Jüngern, dort verläßt er jie. 

Don irgendwelcher Unordnung, wie fie das Bild des kanoniſchen 

Sufas bietet, ift feine Spur vorhanden. Aber der Unterjchied von 

Markus ift allerdings ſehr jtark. Bei diejem beginnt und ſchließt 

Jeſu Tätigkeit in Galilda und nur nad Tagen bemißt ji der Auf 

enthalt Jeſu in Judäa und Jerufalem. “Bei £ufas beginnt und 

ſchließt Jeſu Tätigkeit in Judäa; dazwilchen Tiegt ein zweimaliger Auf- 

enthalt in Galiläa, unterbrochen durch eine lange Tätigkeit Jeju in 

Judäa. Bei dem zweiten Aufenthalt Jeſu im Horden fällt für Oaliläa 

nur die Hälfte der Seit ab, die andere fällt auf die Gaulanitis. 

Das ift, fo weit ich es erkennen kann, das Bild der geographi- 

ihen Dispojition des Lebens Jeju nad der den kanoniſchen erſten 

drei Evangelien zu Grunde liegenden Schrift. Unwillkürlich fragt 

man fih: Wie fteht dazu das vierte Evangelium? Daß ſich deſſen 

Dispoſition damit nicht deckt, liegt ebenſo auf der hand, wie daß ſie 
6* 
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ihm viel verwandter ift als der des Marfusevangeliums. Man jieht 

darin eines der oft beobadteten Zeichen, daß ſich Lufas der johan- 

neifhen Tradition nähere. Wenn nur nicht dieſe Dorjtellung eine jo 

unfaßbar vage wäre. Meint man, daß die feitliegende johanneijche 

Tradition dem Lukas zu einer Art von Harmonie mit den beiden 

eriten Snnoptifern Anlaß gegeben habe, jo muß man ſich darüber 

wundern, daß Lufas gerade in ſolchen Sügen von Marfus-Nlatthäus 

abweicht, die jich bei Johannes nicht finden. Meint man aber, Lufas 

jei eine Etappe auf dem Entwidlungswege, der von Marfus nad 

Johannes führe, jo müßte man die Kraft angeben können, die zu 

einer Entwidelung in diefer Richtung den Anlaß gegeben hätte. Ge— 

rade auf dem Gebiete der geographijhen Dispojition des Lebens Jeju 

ijt eine ſolche Kraft bisher nicht deutlich gemadıt worden. So jcheint 

alfo nur eine dritte Möglichkeit übrig zu bleiben, daß die Überliefe- 

rung der jnnoptifchen Grundſchrift und die des 4. Evangeliums in 

ihrem Urjprung von einander: unabhängig find. Ob und wie jie 

auf dasjelbe Bild der Geſchichte Jeju zurüdgehen, ijt eine Stage, 

die erjt nach der kritiſchen Analyje der geographijchen Dispofition des 

4. Evangeliums beantwortet werden Tann. Die oft gehörte Behaup- 

tung aber, die johanneiſche Daritellung des Lebens Jeju mit ihrer 

itarfen Hervorhebung von Judäa und Jerufalem müfje für eine Friti- 

Ihe Daritellung außer Betracht bleiben, da nach Markus feititehe, 

da Jejus nur zu feinem Tode in Jerufalem gewejen fei, muß, wie 

man fonjt auch über den hiftorifchen Wert des 4. Evangeliums ur- 

teilen mag, als eine große kritiſche Doreiligteit betrachtet werden, 
zumal da das von Lukas jo unverdaut herübergenommene große, 
überaus wertvolle Quellenftüt 9, 56-18, 14 von Jeſu wieder: 
holtem Aufenthalt in Judäa und Jerufalem in ganz felbjtändiger 
Weiſe berichtet. 
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Sweiter Abſchnitt. 

Das Geſpräch Iefu mit feinen Jüngern in Bethfaide, 

Eine Unterfuhung der Perifope Matth. 16, 13-23; Marf. 

8, 27 —- 35; Luk. 9, 18— 22 würden andere anders überjchreiben, als 

es hier gejchehen it; etwa: der Tag von Cäfarea Philippi, oder: 

das DPetrusbefenntnis, oder: die Offenbarung des Meſſiasgeheimniſſes. 

Die Berehtigung der von mir gewählten Überjchrift mag die folgende 

Unterfuhung erweijen. 

1. Die Stellung des Gefpräds im Infammenhang der ſynoptiſchen 
Überlieferung. 

Will man den Sinn des Geſpräches Jeju mit feinen Jüngern 

fiher bejtimmen, jo muß man zuerjt Har machen, welche Stellung es 

im Gang der evangelijhen Erzählung einnimmt. In dieſer Bezie- 

hung ſtimmen die drei ſynoptiſchen Berichte nicht mit einander überein. 

Am einfachſten Tiegt die Sache bei Lufas. Wir verjuchen deshalb 

zunächſt, deutlich zu mahen, in welchem Sujammenhange jid) dort 

die in Srage fommende Perifope befindet. 

In 9, 1-16 wird von der Ausjendung der Jünger berichtet. 

An die Erzählung von ihrer Tätigkeit (v. 6: &&soyöuevor de dujg- 

xovro ara Täs »wuas ebayyeiılöusvor nal Üegansdovres nav- 

zayod) ſchließt fih 9, 7—9 der Bericht, wie Herodes Antipas, auf- 

merkſam geworden auf die von Jeſus ausgehende Bewegung, ver: 

fucht habe, feiner habhaft zu werden, um zu erfahren, was hinter 

dem Gerede des Volkes jtede, von dem die einen Jejus für den von 

den Toten erjtandenen Täufer, die anderen für Elias, die dritten für 

einen der alten Propheten hielten. Der nädjte Abſatz 9, 10. 11 

erzählt, wie ſich Jeſus fofort nad) der Rüdtehr der Swölfe mit ihnen 

nad) Bethfaida zurüdgezogen habe, aljo aus dem Gebiete des Herodes 

Antipas auf das des ungefährlihen Philippus. Die Doltshaufen 

ziehen ihm dahin nah, und er predigt und heilt. In 9, 12-17 

folgt der Bericht von der wunderbaren Speijung der 5000. Daran 

ichließt fi in 9, 18-21 der Bericht von einem Gejpräd, das Jejus 

mit feinen Jüngern gehabt hat, nachdem er ſich mit ihnen vom Dolf 
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zurüdgezogen hatte. Jeſus erkundigt ſich bei ihnen nad, dem Gerede 

des Volkes über ihn, das dem Herodes Anlaß gegeben hat, auf Jejus 

zu fahnden, und ihm felbit, das Gebiet von Galiläa zu verlajjen. Er 

erhält denfelben Beſcheid, den Herodes befommen; die einen reden 

von ihm als von Johannes dem Täufer, die andern als von Elias, 

die dritten als von einem der alten Propheten. Auf Jeju Srage, 

als wen die Apoftel ihn dann bezeichnen, antwortet Petrus: als den 

Chrift Gottes: einer d& adrois’ Öueis d& riva us Atyere elvaı, Tletgos 

2 änongwWeis einev' rov Xoworöv tod Veod. Darauf hin befiehlt 
ihnen Jefus, diefes feinem zu jagen. Daran jchließt jih in 9, 225. 

die erſte Leidensweisfjagung und daran endlih in 9, 23—27 eine 

Rede an das Dolf. Die Einleitung dazu: EIeyev ÖE noös navras, 

ftellt fie Jeju Geſpräch mit feinen Jüngern gegenüber, das v. 18 jo 

eingeleitet wird: xal &y&vero Er TD eivaı abrov N000EvXÖUEVov xard 

uövas ovvijoav aur® oi uadnrai, zal EnmoWtnoev abrovs Akymv. 

Auch der Inhalt der Dolfsrede knüpft an das vorher Berichtete an. 

Don den Volksmaſſen, die Jeju auf feinem Sluhtwege in das Gebiet 

des Philippus nahgezogen waren, hieß es v. 11: oi ö öykoı yvör- 

tes NRoAoddnoav adro. Mit Rüdjicht hierauf und auf die Lage eines 

aus der Heimat Geflohenen, in der ſich Jejus befindet, jagt er: ei 

ts Deheı Öniow uov Eoxeodaı, Apvnododw Eavrov al dodıw ToV 

oravoov aörod za Hufoav al dxokovdeitw wor. ös yao 2av 

VEN mv wuxyv abrod oWoaı, Anoikosı adımv' ös 6° Av änoiton 

mv yuxnv abrod Evenev Euod, oVros oWoeı abtjv. Über das Ge- 

ſchick ſolcher, die ſich einer als bedenklich oder ſtaatsgefährlich beur- 

teilten Perjon angejchloffen, vgl. Act. 5, 36. 37. 

In dem kurz reproduzierten Gedanfengang von £uf. 9, 1-27 

finden ſich zwei tote Dunfte, das find die Geſchichte von der wunder: 

baren Speijung v. 12—17 und die erite Leidensweisjagung 9, 22. 

Der jtraffe Sufammenhang der Berichte von den Abfichten des Herodes 

und der Entweihung Jeſu auf das Gebiet des Philippus mit dem 
vom Gejprädhe Jeju in Bethjaida wird ohne fichtbaren Grund ge- 
lodert durch das Dazwiihentreten der Speifungsgejhichte. Aber mehr 
als das, fie widerftrebt geradezu einer Derfnüpfung mit dem Berichte 
von Jeju Entweichen nad, Bethjaida. Über den Ort, wo ih die 
Speijung vollzog, äußern ſich die Jünger v. 12 zur Genüge: dnoö- 
Avoov öv Öyhov, iva nogevdivres eis Tas air uas xal Ayoovds 
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»arakdoworw al zugwow Zmomoudv, dt de Ev Bohum Töne 
&ouev. Jejus befindet fich alfo mit dem Volke an einem wüjten Orte, 
in dejjen weiterem Umkreiſe ſich Dörfer und Weiler befinden, in die 
die Leute wandern müſſen, wenn fie Speije kaufen und Nachıtquartier 
finden wollen; in v. 10 aber wird von Jefus berichtet: öneyaonoev 
nat’ iölav eis nöhv xalovusvyv Bndoaidd. Dieje Ortsbeitimmungen 
ihliegen fi aus, felbjt wenn man v. 10 überjegen wollte „er ent: 
wih in die Gegend der Bethjaida genannten Stadt“, denn v. 12 
nennt feine nödıs, jondern nur x@uaı und dyooi. Überdies iſt jene 
Überjegung ebenfo unrichtig, als wenn man 4, 16: JAdev eis Nalaoa, 
überjegen wollte: „er kam in die Gegend von Nazara“. Um jenen 

Gedanken zum Ausdrud zu bringen, jtand die Wendung eis za udon, 

bezw. eis za ögıa Bndoaida zur Derfügung. Die grelle Unftimmig- 

feit von v. 10 mit v. 12 erklärt auch die Darianten neben eis nöd 

»alovusvnv Bndoaiöd. Die einen nehmen einfach den Tert von 

v. 12 in v. 10 hinüber und Iejen eis tönov Eonuov, die andern 
fombinieren beide eis tonov Eonuov nolews xalovusvns Bndoaida. 

Cod. D liejt eis zwunv zalovusvnv Bndoaiöd, was Wellhaujen ge 
neigt wäre, für die richtige Lesart zu halten: „das alte Dorf kann 

von der neuen Stadt Julias unterjhieden fein“. Allein in den Evan- 

gelien wird nie ein Unterjchied zwiſchen Bethjaida und Julias gemacht; 

der Name Julias kommt überhaupt nicht vor, Bethjaida wird Marf. 

8, 23. 26 als Dorf, Joh. 1, 44. Matth. 11, 205. Luf. 10, 12f. 

als Stadt bezeichnet. Es liegt näher, daß zoum aus v. 12 als daß 

es aus Marf. 8, 23. 26, bezw. Jojeph. Ant. 18, 2, 1 ſtammt. Aber 

weder in dem einen noch in dem anderen Salle wird dadurd) der 

Widerſpruch zwiſchen Luf. 9, 10 und 12 gehoben. Somit Tann es 

feinem Sweifel unterliegen, daß die Perifope von der Speijung 
9, 12-17 erſt jpäter in die Lufas zu Grunde liegende Schrift ein- 

gejchoben worden ijt, das Geſpräch Jeju mit den Jüngern 9, 18 — 22 

ſich aljo eng an die Perifope von Jeſu Entweichen nad Bethjaida 
9, 10f. angeſchloſſen hat. Das wird auch dadurch beitätigt, daß, 

während in v. 11 und 18 von dem Volk der Plural oi öykoı ges 

brauht wird, im Abjehnitte von der Speifung v. 12 und 16 der 

Singular 6 öyAos jteht. 
Das gleiche Urteil wie über die Perifope von der wunderbaren 

Speijung iſt über die von Jeju erjter Leidensweisjagung 9, 22 zu 
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fällen: eimdv dt der Tv viov Tod dvdodnov molld nadeiv al 

änodorıuaodnvar And ı@v ngsoßvriowv nal Agxısgdwv nal yoan- 

nortwov nal Anonavdijvan xal 7 Tom jutoa Eysodiva. Es er- 

icheint gänzlich unmotiviert, wie fih mit 9, 22 die Rede zu einer 

Weisjagung auf Jeſu Leiden in Jerufalem wendet. Das Gejpräd 

Jeſu mit den Jüngern ift nicht hervorgerufen durch Anzeihen von 

Seindfhaft jeitens der Machthaber in Jerujalem, fondern durch die 

Derjuhe des Herodes, an Jeſus heranzufommen. Den Eindrud des 

fpäter Hinzugefügten gewinnt man ferner durch Dergleichung der jo: 

genannten zweiten Leidensweisjagung Luf. 9, 44: 6 vios Tod avdoo- 

zov uellcı napadtdoodaı eis yeioas vdoonwv. Nachdem 9, 22 

jo genaue Mitteilungen über das Leiden Jeju gemacht worden waren, 

begreift fih nicht, wie es zu erklären ift, daß Jejus jetzt jo ganz 

allgemein redet. Jedenfalls fann man nicht jagen, daß gerade in 

Erinnerung an die erjte Leidensweisjagung Jejus ſich jegt mit einer 

furzen Andeutung begnügen fonnte, denn es wird fo jtarf wie nur 

möglich hervorgehoben, daß die Jünger über den Sinn der Worte 

Jeſu völlig im Unflaren geblieben ſeien: oi d& Myvdov» To önua 

roũro, xal 19 napanxexalvuutvov Adn avıcv va um alodwrrau 

auto, zai Epoßoörro Eowrijon adrov negl Tod Önuaros ToüTov. 

Alles das priht dafür, daß die erſte Leidensweisjagung erjt jpäter 

in die Iufanifhe Grundfchrift aufgenommen worden iſt. Schon jeßt 

möchte ich auf die richtige Beobachtung hinweijen, die J. Weiß be- 

züglich der zweiten Leidensweisfagung im Marfusterte gemacht hat!, 

und die auf den Lufastert nody mehr zutrifft, fofern dort die Weis- 

jagung nod viel kürzer und rätjelhafter lautet und feine Bemerkung 

über Jeju Tod und Auferjtehung enthält. So vollitändig die erſte 

Leidensverfündigung 9, 22 aus dem ganzen dortigen Sufammenhang 

herausfällt, jo volljtändig jchließt fid) dem Gefpräche Jeſu mit den 

Jüngern v. 18— 21 feine Rede an das Dolf v. 23ff. an. Nachdem 

Jejus den Jüngern verboten hatte, von ihm als dem Mejjias zu 

Iprechen und dadurd bei Herodes das Mißtrauen zu fteigern, wendet 

er fi) an die ganze Dolfsmenge (noös navras), von der er fid 

v. 18 (xara uövas) entfernt hatte, und ruft ihr mit Beziehung auf 
ihr Nachziehen aus Galiläa in die Gaulanitis (v. 11) zu, daß, wer 
ihm nachfolgen wolle, dies nicht bloß für den Augenblid, jondern 

1. Das ältejte Evangelium S. 243. 
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xad” nucgav tun und in Selbitverleugnung fein Kreuz auf ſich nehmen 
müſſe. 

Die Rede Jeſu von der Kreuzesnachfolge hat im Cukasevange— 
lium noch eine Dublette 14, 25— 27. Sie befindet ſich in der großen 
Einjhaltung und hat eine Parallele in der Injtruktionsrede für die 

Swölfe Matth. 10, 37. 38. Auch in Matth. 16, 24ff. richtet ſich 

das Wort an die Jünger. Die Einleitung für Luf, 14, 25-27: 

ovvenogevovro ÖL adıw Öykoı noAlol, xal oroapels einev rıpös 

adrods, nennt man eine Aufhebung des guten Sufammenhangs, in 

dem ſich das Wort Matth. 10 finde. Daß der „gute Sufammenhang“ 

auf die jchriftitelleriiche Kunft des Matthäus zurüdgeht, wie die ganze 

Kompojition der großen Rede, dürfte feititehen. Die Angabe über 

den Anlaß des Wortes Luf. 14, 25 ftimmt überrafchend mit dem von 

uns nachgewiejenen Sujammenhang von Luf. 9, 11 und 23, Tann 

aber vom Derfajjer des Evangeliums jelbjt nicht herſtammen, da diejer 

gerade den Sujammenhang durch Einfügung der erjten Speifungsge- 

ihichte und der erjten Leidensweisjagung gejtört hat. Wir haben 

hier alfo eine bedeutjame Bejtätigung für die Anorönung der von 

uns rekonſtruierten ſynoptiſchen Grundſchrift. 

In dieſem Zuſammenhang ſteht die Perikope vom Geſpräch Jeſu in 

Bethſaida 9, 18—21 fo feſt eingefügt und in ſich jo leicht verſtänd— 

lich, daß zu ihrer Erflärung viele weitere Worte nicht nötig wären. 

Aber nun weicht von der Iufanifchen Überlieferung, die wir in 

der vorliegenden Form als erweiternde Bearbeitung eines älteren 

Tertes beurteilen mußten, die der beiden anderen Synoptiker weit ab, 

und es fragt fich, wie diefe fi zu dem verhalten, was wir bei Lufas 

herausgeftellt haben. 
Wir fegen ein mit der Perifope von des Herodes Stellung 

zu Jejus, wo der Iufanifhen Rezenfton 9, 7—9. Mark. 6, 14-16 

und Matth. 14, 1. 2 entjprehen. Markus ftimmt mit Lufas darin 

überein, daß aud er die Rede des herodes veranlaßt denkt durch die 

Tätigkeit der von Jejus ausgejandten Apoftel. Dieje Derfnüpfung 

findet fi} bei Matthäus nicht, bei dem die große Ausjendungsrede 

in c. 10 überhaupt mit feiner Bemerfung über die Tätigfeit der 

Jünger jchließt, und der zwiſchen diejer Rede und der Herodesperifope 
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noch den Stoff von c. 11-13 einjchiebt, deſſen Parallelen bei Markus 

und Zufas einen anderen Pla haben. Daß in diejer Stofforönung 

wie in der Kompofition der Ausjendungsrede Markus und Lufas gegen 

Matthäus die ältere Form des Tertes repräfentieren, darf ic wohl 

als erwiejen vorausjegen. 

Was die Derfnüpfung der Herodesepijode mit dem Folgenden 

betrifft, jo findet fih auch bei Markus eine Abweichung von der 

Dispofition bei Lukas, gegen den hier die beiden erjten Synoptifer 

zufammenftimmen. Wir werden deren Bedeutung am jchnelliten er- 

faſſen, wenn wir zunädjt die eigentümlichen Differenzen in der Be- 

richterjtattung betrachten. Bei Lufas jteht es jo, daß Herodes durch 

die Tätigkeit der entjendeten Jünger Jeſu auf ihn aufmerfjam ge= 

macht wird und in Solge der mandherlei Dolfsreden über ihn danad) 

trachtet, jeiner habhaft zu werden. Daß er Johannes der Täufer 

nicht fein könne, jteht ihm fejt, da er diefen ja hingerichtet habe: 

Ioavynv &yo ünexepdioa' 'tis ÖE Eorıw oüros neol 00 dxodw 

roradra. Bei Markus liegt die Sache umgekehrt; hier jagt Herodes 

geradezu: öv Eyw Anexepdloa ’Iwavynv, obtos hy&odn. Mag man 

das num affirmativ oder, was weniger wahrſcheinlich, interrogativ 

fajjen, der Unterjchied von der lukaniſchen Darftellung Tiegt auf der 

Hand. Bei Matthäus jteht der affirmative Charakter der gleichen 

Äußerung des Herodes feit; ohne daß dort von dem Gerede des 

Dolfes, das Jejus für den Täufer ausgibt, berichtet wird, jagt he— 

rodes: odrös Eorıw ’Imavrns 6 Pantiorjs' adros NyEodn And zw 

vero@v, nal dia Todrto ai Övrausıs &veoyovow &v abıa. Beide 

Male eriheint Herodes nicht als eine für Jeſus gefährliche Perfon, 

wie er es nad Luf. 13, 31 ift, wo die Pharijäer zu Jejus jagen: 

&eide nal mogsbov Evredder, Or ‘Howöns Delcı 08 Änoxreivaı, 
jondern als ein wegen feines Mordes an Johannes von Gewiljens- 
bijjen gepeinigter Menjh. Damit hängt zufammen 1) daß die Be- 
merfung Luf. 9, 9: xai Are ldew aörov, die den Swed der ganzen 
Erzählung ausſpricht, bei Marfus und Matthäus fehlt; bei ihnen 
hat die Perifope feinen anderen Swed, als Herodes in feiner Ge- 
wiſſensangſt hinzuftellen;‘ 2) erklärt ſich Teiht, weshalb Matthäus 
vom Gerede des Dolfes nichts berichtet, fondern nur von dem Urteil 
des Herodes über Jejus. Damit ift aber ein zweites Derbindungs- 
band zwiſchen diefer Gejhichte und dem Geſpräch in Bethjaida gelöft. 
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Bei Markus fehlen die verjchiedenen Urteile des Volkes über Jefus 
nicht; fie werden aber nicht aufgeführt, um die Unficherheit des He- 
todes über die Perjon Jeſu zu motivieren, fondern um feine Ge— 
wiljensangjt zu charakterifieren, die ihn von den drei Ausjagen des 
Dolfes gerade der zufallen läßt, die ihm feine Sreveltat ins Gedächtnis 
zurückruft. 

Weder Markus noch Matthäus bereiten auf die Flucht Jeſu in 

das Gebiet des Philippus und auf ſein Geſpräch mit den Jüngern 

vor, dagegen bieten ſie die Vorbereitung für die folgende Geſchichte 

vom Tode des Täufers Mark. 6, 17-29. Matth. 14, 3-12. 

Dieje fehlt bei Lufas. Man jagt, er habe fie ausgelafjen, da er 

ihon 3, 195. einen Beriht über die Gefangenjegung des Täufers 

gebracht habe. Es ijt mir unverſtändlich, wie ein jo nichtiger Grund 

noch immer von Bud zu Bud) gejchleppt werden kann. Wenn Lufas 

die Geſchichte von der Gefangenjegung berichtete, brauchte er doc 

die ganze lange Gejchichte von feinem Tode Mark. 6, 18-29 nicht 

ebenfalls auslafjen. Wellhaujen behauptet, Lufas habe an der Stelle, 

wo er die Gefangennahme des Täufers erzählt (3, 19f.), die Ge— 

ihichte von feiner Enthauptung nocd nicht unterbringen fönnen. Aber 

warum niht? Er gibt ja dod in 3, 1-20 ein abgejchlofjenes Bild 

von der Tätigkeit des Johannes, deſſen Schlußzüge chronologijch über 

die 3, 21f. berichtete Taufe Jeju weit hinausreihen. Sehr mit Recht 

bemerkt 3. Weiß: „Daß Lufas die Ermordung des Täufers wegläßt, 

indem er fie als befannt vorausjett (m. 7. 9), ijt jo auffallend, daß 

man zweifeln muß, ob er das Stück in feiner Marfusvorlage über: 

haupt gelejen hat”. 
Aber aud) abgejehen von dem Derhältnis des Iufanijchen Textes 

zu dem der beiden anderen Snynoptifer ergibt ſich rein aus der Be- 

trachtung diefer, daß die Gejhichte von der Gefangennahme und Er- 

mordung des Täufers eine erjt jpäter in einen fejten Sujammenhang 

eingefügte Peritope ift. Jedenfalls handelt es ſich bei ihr um eine 

Epijode, die aus Anlaß der Bemerkung von der Enthauptung des 

Täufers Mark. 6, 16 an diefer Stelle eingejegt worden it und 

die in diefem Sufammenhang deutlich hervortretende chronologijche 

Ordnung der Ereigniffe unterbriht. Wie äußerlid die Einfügung 

ftattgefunden hat, erfieht man daraus, daß ſich unmittelbar an den 

Schluß des Abjchnittes Marf. 6, 17-29 die Bemerkung anſchließt: 
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xal ovvdyovraı ol ändoroloı noös Tov ’Imooüv, xal Anmyyeılav 

abıd navra doa Enoimoav al Eöldadav: aljo ohne weiteres eine 

Sortführung des mit 6, 17 unterbrodyenen Berichtes, ohne irgend 

eine erflärende Wiederaufnahme des fallengelafjenen Erzählungs- 

fadens, einfady mit xal. Daraus erflärt ſich au, daß Matthäus 14,12 

das Subjett des legten Satzes der Epijode (xal moooeAdövres oi 

nadyral adrod Toav to mrana zal Edaryar adıöv), die Jünger des 

Johannes, mit dem des folgenden bei Markus (al ovvdyorras ol 

änöoroloı noös. röv ’Imooöv, ai Ayıyyyaılav abıw navra, Ödoa 

noimoav xal 2öldafar), den Apoſteln Jeju, identifiziert und nun von 

den Jüngern des Johannes ausjagt: al EAdovres Anhyyeılav 1@ 

Inood. Mit Recht bemerkt Wellhaujen: „Matthäus hat die Paren- 

thefe am Schluß glatt in den Zuſammenhang übergehen lafjen, den 

fie in Wahrheit unterbridht: vielleiht das wichtigſte Kriterium für 

fein Derhältnis zu Markus". Hier wenigjtens läßt fi der Text bei 

Matthäus garnicht begreiflih‘ machen ohne die Annahme, daß ihm 

der des Markus vorgelegen habe. Es ijt dem Matthäus überhaupt 

nicht wieder zum Bewußtjein gefommen, daß die Johannesgeſchichte 

den Sujammenhang unterbricht, denn die folgende Perifope von der 

Speijung der Sünftaufend fchließt er 14, 13 unmittelbar an den Be— 

riht vom Tode des Johannes an: dxovcas Ö& 6 ’Imooös Avexwonoer. 

Aus alle dem ergibt ji, daß die Perifope vom Tode des Johannes 

von Marfus in die von ihm verwendete ältere Schrift eingefügt und 

von Matthäus mit diefem Sujammenhang noch fejter verankert worden 

üt. Sehlt fie bei Lufas ganz, jo it doc wohl der nächſte Schluß 

nicht der, daß er fie aus der von ihm benutzten Schrift gejtrichen, 

jondern daß er fie in feiner Dorlage ebenjo wenig gelejen hat wie 

Markus, der fie erjt in diejelbe eingefügt hat. 

Don hier aus fehren wir noh einmal zurück zu den S. 90 be— 

ſprochenen Differenzen zwiihen Markus und Lufas in der Herodes- 

perifope Mark. 6, 14-16 und Luf. 9, 7-9. Bei Lukas erjcheint 

herodes feineswegs durch den Mord des Johannes beunruhigt. Er 
weiß, daß er den Johannes zu den Toten befördert hat; ſomit kann 
das Gerede des Dolfes, Jeſus ſei Johannes, nicht richtig fein. Bei 
Markus erjheint Herodes als von Gewiſſensbiſſen gepeinigt; er weiß, 
Johannes iſt wieder von den Toten auferitanden. Diefe Wendung 
ſchließt ji aufs engſte mit der Johannesperifope zujammen und zwar 
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in der von Markus überlieferten Sorm. Bier eriheint Herodes als ein 
dem Täufer im Grunde nicht abgeneigter und in Solge dejjen über 
feinen, ihm von der Herodias durd Lift abgezwungenen Tod be— 
tübter Mann; vgl. bejonders v. 19f.: 5 62 Howörds Eveiger adıa 
xol IDerev adrov Anoxteivau, xal ob» Möbvaro. 6 yao ‘Howöns 
&poßeito zov ’Iwdvvyv, eldws adrov ävdga Ölxaıov xal Äyıov, xal 
ovverjgsı abröv, zal dxoboas adrod noAld hndgeı, zal höLws abrod 
Nxovev. Su dem Tenor einer folhen Erzählung paßt die Sorm der 
herodesperifope bei Markus. Bei Matthäus ift die Johannesgefdichte 

anders gewendet: nur die Furcht vor dem Dolf, das den Täufer für 

einen Propheten hielt, bejtimmte den Herodes, ihn nicht jofort zu 

töten. Das entjpricht an ſich gewiß mehr dem tatſächlichen Hergang, 
jo wie der Darjtellung bei £uf. 3, 19f. 13, 31f. 23, 8-12 und 

Jojeph. Ant. 18, 5, 4. Aber man erfennt doch aus v. 9 (xal 
Avnmdeis ö Baoıkevs dd Tods Ögxovs xal Tobs ovvavazxeıudvovs 
&x&hevoev dodnvaı), dat der Matthäustert auf den des Markus mit 

jeiner jentimentalen Auffafjung des Herodes zurüdgeht, wie auch der 

Plural dia Tobs Öoxovs offenbar auf die Schilderung des Vorgangs 

bei Markus v. 22f. im Unterſchied von der Matth. 14, 7 zurüd- 

weiit. 

Das Rejultat diefer Unterfuhung ift, daß die Iufanishe Dar: 

itellung der BHerodesgejhichte 9, 7—9 als Dorbereitung für Jeſu 

Entweihen in die Gaulanitis und ſein Gejprädy in Bethjaida die 

ältere Sorm der dem Verfaſſer des zweiten und dritten Evangeliums 

vorgelegenen Schrift repräjentiert. 

Es ijt im höchſten Maße interefjant zu jehen, daß Wellhaufen 

über die Herodes- und die Johannesperifope ganz ebenjo urteilt, wie 

wir getan, daß er aud) gegen die Urfjprünglichkeit des Markusbe— 

richtes und für deſſen Überarbeitung ebenſo entjchieden auftritt. Aber 

dem einfahen Schluß, daß die ältere Form der Tradition in Lufas 

nod erhalten jei, weicht er aus. Bei der Wichtigkeit der Sahe muß 

id) mir erlauben, die Wellhaufenjhen Bemerkungen ganz mitzuteilen: 

„Es jcheint eine fpätere Redaktion den Anfang des zweiten Teils 

(des Markus, 6, 14-33) überhaupt ſtark überarbeitet und den 

wahren Sufammenhang der Dinge völlig verdunfelt zu 

haben. Nach dem uns jet vorliegenden Terte wird 6, 14—29 bloß 

benutt, um die Paufe zwiſchen Ausjendung und Rüdkunft der Apojtel 
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auszufüllen. Als Lüdenbüßer kann aber der König herodes hier von 

Haus aus nicht gedient haben. Er kann aud nicht bei den Haaren 

herbeigezogen fein, um durch feine Äußerung Gelegenheit zu dem 

Nachtrage über das Ende des Täufers zu geben. Sondern er muß 

in den richtigen Zuſammenhang hineingehört haben, jein Auftreten 

muß an diejer Stelle für die Geſchichte Jeju bedeutungsvoll gewejen 

fein. Lufas verrät ein natürliches Gefühl, wenn er Marf. 

6, 17—29 ganz übergeht und dafür zu 6, 14-16 den Schluß 

macht: ai 2lhrsı ldelv abröv. Denn im 2. Teil des Evan- 

geliums Marci verläßt Jejus die Machtſphäre des Antipas, tritt 

über in benachbarte Gegenden, wo diejer nichts zu jagen hat .... 

Der Grund dafür ift nad) der älteften Überlieferung die Furcht vor 

Antipas gewejen..... Das Stüd 6, 14-16 muß aljo urjprüng- 

lih mit einer für Jeſus bedrohlihen Spige gejdlojjen 

haben. Warum ift diefelbe aber jetzt abgejtumpft und durch 

6, 17-29 gleihjam in Watte gehüllt? Die Antwort darauf läßt 

fi) aus Luf. 13, 31ff. erſchließen. Dort erhält Jeſus den Rat, ſich 

aus dem Staube zu mahen, örı Hlowöns VElcı oe Anoxreivau. Er 

gibt zur Antwort, um Herodes’ willen tue er das nicht, aber aller- 

dings müfje er über kurzem aus Galiläa fortwandern, weil es feine 

Bejtimmung fei, in Jerufalem zu fterben und nicht anderswo. Man 

hat mithin die Furcht vor Herodes niht als Motiv dafür gelten 

lajjen wollen, daß Jejus Galiläa verläßt und fid) endlicd nad) Jeru- 

jalem begibt. Das hat weiter zu dem Bejtreben geführt, die Seind- 

ihaft des Antipas gegen Johannes und Jejus überhaupt aus der 

Luft zu jhaffen und aus dem Böfewicht einen guten Mann zu maden. 

Nah Mark. 6, 17—29 hört er den Täufer gern und ijt troitlos, 

ihn nicht retten zu fönnen; die Schuld an feiner Hinrichtung wird 

ihm nad) Kräften abgenommen und der Herodias aufgebürdet. Nach 

Luk. 23, 11. 15 erklärt er Jefus für unſchuldig, jo wenig ihm diefer 

auch entgegenfommt. Und ftatt Heleı oe Anoxreivaı Luf. 13, 31 

heißt es Luf. 9, 9: Ente löciv aörov". 

Wellhaufens Kritit des Marfustertes ift fchlagend, die Erklärung 
der gejchichtlichen Derdunfelung durch Rüdgang auf Luk. 13, 31ff. 
Iheint mir verfehlt. Schon die Annahme, daß ſich Jefus damals in 
Galiläa befunden, iſt unbewiejen; war er damals in Peräa, jo be- 
kommt das Wort ein ganz anderes Gefiht. Die Tendenz aber, die 
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Schuld am Morde des Johannes der Herodias aufzubürden, hat nichts 
zu fun mit der angeblihen Tendenz, Jeſu Entweichen aus Galiläa 
nit aus Sucht vor Antipas zu erklären. Daß Herodes nad Lu, 
23, 11. 15 Jejus als des Todes nicht ſchuldig erklärt, teilt er mit 
Pilatus, aud mit Selig dem Paulus gegenüber, ohme daß bei den 
beiden legteren ein Grund vorliegt, ähnliche Tendenzen für eine ſolche 
Berichtertattung anzunehmen. Die Sorderung aber, 9, 9 folle ur- 

ſprünglich gelautet haben äfnyreı änoxteivaı adröv, würde eine völlige 

Umgeitaltung der ganzen Perifope Luk. 9, 7-9 zur Solge haben. 

Daß das Ente bdeiw aörov, das fich als die Solge der dem Herodes 

zu Gehör gefommenen manderlei Reden über Jejus ergibt, als Wunſch 

des Mörders des Johannes für Jejus Anlaß genug fein fonnte, Galiläa 

zu verlaffen, durfte der Berichterjtatter dem Urteil feiner Leſer ohne 

weiteres zutrauen. Somit liegt die Sache nicht jo, daß demjelben 

Lufas, dem Wellhaufen diefe ungejhichtlihe Suftugung des Bildes des 

Herodes zuweijt, ein natürliches Gefühl gelehrt habe, die polemijche 

Spitze der Herodesperifope wieder anzujegen und die diefe Geſchichte 

in Watte widelnde Johannesperifope wieder zu entfernen, fondern er 

hat ganz einfah in der von ihm benußten Schrift die Sachen jo ge- 

lefen, wie fie nach Wellhaufen urſprünglich fonzipiert gewejen find. 

Der Beriht von Jeſu Entweihen nad dem Gebiet des 

Philippus wird eingeleitet bei Markus wie bei Lufas durd die 

Erzählung von der Rüdfehr der Apoſtel und der Berichterſtattung 

über ihre Taten. hier liegt eine eigentümliche Differenz vor, ſofern 

es bei Markus heißt: anmyysılav auto Öoa Enoimoav xai Eöldafar, 

während Lufas nur hat: Öumyhoavro aur® Öoa Enoinoav. Das xai 

00a 2ödidakav des cod. A ift natürlid) aus dem Marfusterte herüber- 

genommen. Daß es bei Lufas fehlt, ift immerhin werfwürdig, da 

9, 6 die Wirkſamkeit der Apojtel nad) den zwei Seiten hin charafte- 

rifiert wird: edayysdulöusvoı »al Veoanedorres. Und doc, ijt bei 

dem Iufanijchen Sufammenhang das Sehlen eines Berichts über die 

Lehre der Apoſtel nicht zufällig, da Jefus erſt im Gejpräd zu Beth- 

jaida die Rede auf diefen Punkt bringt: Öweis dE tiva we Akyere elvaı. 

Diefe Derfnüpfung von Luf. 9, 10 mit 9, 18-22 ijt bei Markus 

durch das hinzutretende al Zöldafav in Wegfall gefommen. 

Noch verjchiedener lautet der Bericht über Jeju Entweichen, und 

zwar ſteht hier Markus ganz für ji, während Lufas und Matthäus 
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näher zujammentreffen, obwohl jie gerade in den vorangehenden 

Worten am weiteiten von einander abjtanden, fofern bei Lukas die 

Apoftel, bei Matthäus dagegen die Jünger des Täufers zu Jejus 

fommen. Diefer Differenz entjpriht es, daß es bei Lufas heißt: 

napalaß&ov abrobs Önexugnoer, bei Matthäus: dxodoas öde 6 "In- 

oods dveybonoev. Aber beide Male ift es Herodes, der Jeju Ent- 

weichen veranlaßt. Dabei mag man fidy daran erinnern, daß bei 

Matthäus aus der Schilderung vom Tode des Täufers die jentimen- 

talen Süge von dem Bilde des Herodes fat alle entfernt worden 

find, ja von ihm‘ geradezu ausgejagt wird 14, 5: xal HElwv adröv 

inoxteivaı &poßhdn röv Öykov, Öt &s noopienv abrov eiyov. Da 

im übrigen die Abhängigkeit des Matthäus von der Marfusperifope 

nachgewiejen ift, jo fann diefe Umgejtaltung der Gejhichte wohl nur 

auf Beeinflufjung durch andere Überlieferung zurüdgehn; und jo be— 

greift es fih, daß Jeſu Entweihen aus Galiläa auch hier zurückge— 

führt ift auf die Furcht vor Herodes. Das ijt nun allerdings nur 

ſchwer vorftellbar, wenn dem Matthäus für die Perifope von der 

Entweihung Jeju diejenige Form der Marfusüberlieferung vorge- 

legen hat, die wir in dem kanoniſchen Marfusevangelium haben. 

Dort findet fi) für den Ortswechſel Jeſu 6, 31 folgendes Motiv an- 

gegeben: xal Adysı adrois’ Ödevre Öueis adrol zar lölav eis Eomuov 

Tonov xal üvanadoacde Öllyov. Noav ydo oil Eoxyöusvor xal Ond- 

yovres noAlot, zal oböE wayeiv ebxalpovv. Alſo Jeſu Sortgehen 

hat feinen anderen Grund als das Ruhebedürfnis der Apoftel. 

3. Weiß nennt diejes einen Derjucd des Bearbeiters, noch deutlicher 

zu motivieren, der ins Kleinliche und Platte fällt. Wellhaufen charak— 

terijiert in feiner draftiihen Weije die Darjtellung des Markus jo: 

„Die Jünger follen ſich von der anjtrengenden Reije erholen, aber 

wegen des Dolksandrangs nicht daheim, fondern durch eine aber- 

malige Reije über das Waſſer in die Wüſte. Dabei fommen fie je- 

doch vom Regen in die Traufe. Denn aud die Menge muß mit, 

weil fie für 6, 34—44 unentbehrlih it. Die Leute gehn um den 

See herum, als ob fie den zönos zar” lölav wühten, und fommen 

an dem öiel, das fie nicht kennen, auf dem Umwege zu Suß fchneller 
an als Jejus in gerader Linie zu Schiff. Dies alles nimmt ſich etwas 
fünftlic aus, wie eine redaktionelle Derfnüpfungsarbeit“. Das alles 
it durchaus jchlagend. Aber wenn Wellhaufen fortfährt: „Aud 
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Matthäus und Lukas jcheinen es dafür angejehen zu haben, fie legen 

feinen Wert darauf”, jo ift damit zunächſt das Verhältnis der beiden 

Schriftiteller zu Markus ſehr ungenau bezeichnet. Beide haben das 

Motiv des Ruhebedürfniffes der Jünger überhaupt niht. Das xar 

iötav iſt nicht gejagt in Bezug auf das Bejtreben Jeju, vom Dolte 

getrennt zu fein, jondern in Bezug auf die Tatjache, daß er und die 

Jünger allein entwichen find, das Volk ihnen dann aber gefolgt ift. 

Endlich weiß Lufas nichts von einer Seefahrt und davon, daß das 

den See umgehende Volk früher angekommen jei als Jejus, jondern 

von einer Wanderung nad) dem näördlich vom See gelegenen Beth: 

jaida, bei der ihm die Volksmaſſen gefolgt find, die er dann am 

Sielpuntt feiner Reife empfangen hat (dnods£dusvos aörods). So 

findet ſich in dem Iufanijchen Berichte nicht ein einziger von den 

Sügen, in denen Wellhaufen Seichen dafür jieht, daß wir es hier mit 

einer „redaktionellen Derfnüpfungsarbeit“ zu tun haben. Und dod) 

zieht er daraus nicht den Schluß, daß wir bei Lufas die alte Tert- 

form vor uns haben, jondern nur, daß Lufas auf des Markus Der- 

fnüpfungsarbeit feinen Wert gelegt habe. Aber mußte er fie des- 

halb bejeitigen, und trauen wir ihm zu, daß er gerade alle die Süge 

bejeitigt haben werde, die Wellhaufens Scharfjinn als verräterijch 

hervorgehoben hat? 

Etwas anders jteht es mit dem Derhältnis des Matthäus zu 

Markus. Er teilt mit ihm die Seereife, die in Derbindung mit dem 

allen dreien gemeinfamen Suge, daß Jejus ohne das Dolf fortge- 

gangen, diejes ihm aber gefolgt jei, zu der wunderlihen Anſchauung 

führt, daß das Dolf auf dem Landwege jchneller an das jenjeitige 

Seeufer gekommen fei, als Jejus zu Schiff. Die Seereije gehört zur 

Gejchichte von der wunderbaren Speijung, wie ſich nicht bloß aus 

Mark. 6, 45. Matth. 14, 22 ergibt, jondern auch aus dem Parallel 

beriht in Joh. 6, der geradezu beginnt: era raura Anidev ö 

Imoods negav is Üaldoons; vgl. aud Joh. 6, 17, desgleichen 

Mark. 8, 10. Matth. 15, 39. Iſt nun von mir S. 86. nachge— 

wiejen worden, daß in der Schrift, auf die Lufas zurüdgeht, die 

Speifungsgejhichte nicht geftanden hat, jo erklärt jih daraus, weshalb 

in. den Deren, die ihr jet bei Lukas vorausgehen, von einer See- 

fahrt nichts zu leſen ift!. Don hieraus werden nun alle die Diffe- 

1. Wellhaufen, Einleitung in die drei erjten Evangelien S. 65 behauptet 

Spitta: Streitfragen. 7 
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venzen des Stüdes Matth. 14, 13f. mit der Parallele Luf. 9, 10f. 

Har. Don dem bei Lufas fehlenden 2» nAoiw Matth. 14, 13 war 

bereits die Rede. Das eis Zonuov tönov ftatt eis mölr valovusrnv 

Bndoaidd bei Lukas ift natürlidy bedingt durch die folgende Speijungs- 

geihichte; vgl. Matth. 14, 15: Zonuds douv 6 rönos. Wenn es bei 

Matthäus v. 13 heißt xal dxovoarıes oi ÖyAoı MroAoddnoav adıa 

nelbol And av nöhewv, wo Lukas lieft: oi Ö& öykoı NxoAovdnoav 

ao, jo ift das eloi natürlich in Beziehung auf das vorangegan- 

gene &v nAoio gejagt. Wenn es aber von den Menſchenmaſſen heißt, 

daß fie ind r@v n6Aewv gefommen feien, jo liegt hier nicht die 

Dorftellung des Lukas vor, daß die bei Jejus weilenden Maſſen ihm 

nachgezogen feien (vgl. Luk. 4, 42), jondern daß man von den Städten 

am See feine Sahrt beobachtet und dann ſich nad dem vermutlichen 

Sandungsplag begeben habe. Dazu paßt das Derb Nx0loddnoav 

aöro und das bejtimmte oi öyAoı natürlich herzlich ſchlecht, und es 

verjteht fi} von hier aus die Sorm der Parallele bei Markus 6, 33: 

xal eldov adtods Öndyovras xal Eneyvwoav adrobs noAkol, xai 

nel And naoav ı@v nölewv ovv&ögauov zal noojAdov 

adrods. In Matth. 14, 14 weilt das Z&eAdav hin auf das Der- 

laſſen des Schiffes, und die Worte eidsv old» Öylor (nadydem es 

unmittelbar vorher oi öxdoı geheißen) erinnern an den aus den 

Städten zufammengelaufenen Haufen, nicht an die Menjchenmafjen, die 

ji) bei Jejus an dem Orte befanden, von wo er entwid), und auf 

die in der Parallele bei Lufas ein einfaches adrods zurüdweilt. Daß 

endlich das bei Lufas ganz fehlende xal Eonlayxviodn Er aürois 

der Speiſungsgeſchichte angehört, zeigt der Eingang der Dublette von 

der Speijung der Diertaufend Marf. 8, 2. Matth. 15, 32: ondayy- 

vilouaı Er rov ÖxAov. Die Bedeutung diejer Differenzen zwijchen 

Matthäus und Lufas wiegt um fo fchwerer, als ja in unferm Lufas- 

evangelium die Speijungsgejchichte jteht. Daß fie in der Grundſchrift 

nicht gejtanden haben Tann, wird durch die eben gegebenen Dar- 
legungen vollends bewiejen fein. 

Dadurch it aber nicht bloß bewiejen, daß ſich Matth. 14, 13f. 

darin von der Parallele bei Lufas unterjheidet, daß die Einleitung 

offenbar aus Derjehen: „Statt der dreifachen Seefahrt des Markus erwähnt 

Lufas nur eine, jedod an einer Stelle, wo fie pragmatiſch, als Einleitung 
dazu, daß Jejus das Gebiet des Herodes verläßt, nichts zu bedeuten hat“. 
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der Speijungsgejchichte mit dem Beriht von Jeju Entweidhen nad) 

Bethjaida verfnüpft ift, jondern daß dasjenige, was Markus noch über 

Matthäus hinaus hat, nur als Redaftionsarbeit letzter Hand beurteilt 

werden Tann und eine Markusform bietet, die dem eriten Evangelium 

nicht vorgelegen hat. Bis jetzt hat fich aljo herausgejtellt, daß die 

lukaniſche Dorbereitung des Geſprächs von Bethjaida die älteſte Form 

der ſynoptiſchen Überlieferung darftellt. 

Nun aber erhebt ſich von Seiten der beiden erjten Synoptifer 

das größte Bedenften. Bei ihnen jteht zwiſchen dem Bericht von 

Jeſu Entweihen und dem Gejpräde mit feinen Jüngern nicht bloß 

wie bei Lufas die Geſchichte von der Speifung der Sünftaufend, 

jondern eine ganze Reihe von Perifopen, die bei Lufas fehlen: Mark. 

6, 45-8, 26. Matth. 14, 22-16, 12 (nur ein paar Worte Jeju 

daraus finden ſich in der großen lukaniſchen Einjhaltung Luf. 11, 537. 

12, 1. 54-56.) Sür die Srage nad) dem literariihen Sujammen- 

hang des Gejprähs in Bethjaida iſt diefe angeblihe Lücke im Texte 

des Lufas von größter Bedeutung. Denn durd) jene Perifopenreihe 

wird nicht bloß äußerlih das Geſpräch außer jeden Sujammenhang 

gebraht mit der Herodesgejhichte und dem Entweichen Jeju aus 

Galiläa, fondern es fällt auch das Motiv für legteres, die Feindſchaft 

des Herodes, weg. Denn nun ijt überhaupt garnicht mehr von einem 

längeren Aufenthalt in Gaulanitis die Rede: unmittelbar nad der 

wunderbaren Speijung begibt ſich Jejus mit jeinen Jüngern wieder 

an das wejitliche Ufer des Sees und wirkt in der zu Galiläa gehö- 

rigen Landſchaft Gennejaret (Mark. 6, 45. 53. Matth. 14, 22. 34). 

Nad) einer Hordreije in die Gegend von Tyrus und Sidon folgt die 

zweite wunderbare Speijung, wieder an der öjtlichen Seite des Sees 

(Mark. 7, 31. 8, 1ff. Matth. 15, 29.32), und von da erfolgt dann fofort, 

wie bei dem erſten Speifungsberichte, eine Überfahrt an das weitliche 

Ufer (Mark. 8, 10. Matth. 15, 39). Wenn ſich ſchließlich Jejus 

nad) Bethjaida begibt (Mark. 8, 22), jo wird dafür fein Grund an- 

gegeben, und fein Menjd Tann auf den Gedanken fommen, daß ich 

Jeſus auf der Sluht vor Herodes Antipas befunden. Damit ift aljo 

tatjächlich jede Derbindung zwiſchen dem Geſpräch in Bethjaida und 

der Herodesperifope durchſchnitten. 

Aber es fragt ſich nun: gehört wirklich der bei Lukas fehlende 

Abſchnitt des Markus und Matthäus zu der Bee 
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Damit treten wir an eine der wichtigſten Sragen des fnnoptijchen 

Problems heran, deren, wenn aud nur kurze, Erledigung ſich bei 

diefer Unterfuhung nit umgehen Täßt. 

Nach Werne! liegt überhaupt fein Problem vor: „Die Gejhichten 

der „großen Lüde” hat Lukas gelejen. Gründe zum Auslafjen find 

leicht zu nennen“. J. Weiß betont wiederholt, die Gründe für jene 

Auslafjungen feien bisher nicht genügend erfannt worden, und es 

lafje fic nicht beweifen, daß Lukas wirklid den bei ihm fehlenden 

Abſchnitt des Markus als Dorlage benutzt habe?. Wellhaufen endlich 

jagt?: „Don Mark. 6, 34—44 jpringt Lufas auf Marf. 8, 27ff. 

über. Was bei Marfus in der Mitte liegt iſt eine jpätere 

Kompilation. Unzweifelhaft aber gibt Lufas nicht den echten 

Kern wieder, der zu Grunde liegt”. Dieſe drei Urteile zeigen zur 

Genüge, wie wenig geklärt bis jet die Stage ift, an deren Beant- 

wortung das richtige Derjtändnis eines für das Leben Jeju überaus 

wichtigen Abjhnittes hängt. 

Wenn wir uns an die Löjung des Problems begeben, jo gehen 
wir von dem Refultate aus, daß der Satz Luf. 9, 10: (’Imooös) 

Örexbonoev nal iölav eis öl »ahlovusvnv Bydoaidd, der von 

£ufas benußten Grundjhrift angehört, daß aber die 9, 12-17 

folgende Speiſungsgeſchichte nur einen jpäteren Einjhub bedeutet. 
Der Grund dafür: die Unjtimmigfeit des Schauplages der Speijung 
mit Jeju Aufenthalt in Bethjaida, würde auch bei Markus zutreffen, 
wenn er nicht an Stelle von eis nölın zalovuernv Bndoaidd Täfe: 
eis Eomuov rönov. So hängt der Beriht von Jeju Entweichen bei 
ihm mit dem von der wunderbaren Speifung tadellos zufammen. 
Nun aber taudt die Ortsangabe Bethjaida in Mark. 6, 45 auf als 
Sielpunft der Keiſe Jeju an das jenfeitige Ufer: zal eddds NPayraoev 
todbs nadnras adrod Eußfva eis TO nAoiov xal noodyeıw eis TO 
regav noös Bndoaiöav. Es fragt fi) nun, ob die für den An- 
ſchluß der Speifungsgejhichte unmögliche Ortsbeitimmung Bethjaida in 
Luf. 9, 10 hier an richtigem Plate ftehe. Daß das nit der Sall 
üt, zeigen einerjeits die Darianten an diefer Stelle, andererjeits die 
mannigfahen Bemühungen, ihr einen anderen Sinn abzugewinnen, 

1. Die fynoptijhe Stage S. 5. 

2. Die Evangelien des Markus und Lufas S. 432; Die Schriften des 
Neuen Tejtamentes S. 422. 3. Das Evangelium Lucae S. 40. 
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als der jo einfache und deutliche Wortlaut fordert. Daß hier die 
codd. bigq jtatt: ut praecederent eum trans fretum ad bethsai- 
dam, Iejen: a bedsaida (bessaida, bethsaida), kann nicht Erinnerung 
an die ältejte Lesart fein. Wie follte Markus dazu gefommen jein, 
erjt an dieſer Stelle den Ort der Speifung zu nennen, für den natür- 
lid) Bethjaida hier gerade jo unmöglich wäre, wie in v. 32? Wir 
haben hier nichts anderes als den Verſuch, Mark. 6, 45 mit Luk. 
9, 10 in Übereinftimmung zu bringen. Auf andere Weije hat das 
cod. a verjuht, indem er ftatt ad bethsaidam jeßte: in contra 

bessaida. Er zeigt damit den Anlaß zur Entitehung der Anficht von 

zwei Bethjaida im Neuen Tejtament. Aber von einem fo genannten 

Ort auf der Weitjeite des Sees gelegen weiß die fichere Überliefe- 
rung nidhts!, während die Exiſtenz und Lage von Bethjaida-Julias 
jenjeits des Jordan oberhalb feines Einfluffes in den See durd das 

Seugnis von Jofephus und Plinius gefichert ift (Joſ. Ant. XVII, 2, 1. 

RR 8, A Bell. Jud.ndl, (13, 2.1001, 10,.7.,.Dita 72; Plinius, 

Nat. hist. V, 15, 71). Aud in Mark. 8, 22 Tann nur an Beth- 
jaida-Julias gedacht fein, da ſich Jejus nad) 8, 10. 13 dorthin von 

der Weitjeite des Sees zum jenfeitigen Ufer hinüber, und nad) 8, 27 

von dort eis Tas x&uas Kaıaptas is PDilinnov begibt. Nach 

Joh. 1, 44 fcheint es nur ein Bethjaida zu geben, und wenn Joh. 
12, 21 ohne genaue Spegialijierung der Landjihaft von Brrdoaida 

ns Takıkatas die Rede ift, fo gejchieht das nicht, um ein galiläijches 

Bethjaida von einem gaulanitifhen zu unterjcheiden, wozu an jener 

Stelle am allerwenigjten Anlaß gewejen wäre — eher in Joh. 1, 44 

—, fondern zu erflären, weshalb jid) die Griechen gerade an Phi- 
lippus wandten, der aus einer Gegend jtammte, in der mit der jüdi- 

ichen Bevölferung die griechische ſtark gemijcht war, was ja gerade 
bei Bethjaida-Julias der Fall war. KUuch ſonſt werden wohl in 

leichter Ungenauigfeit Orte der Gaulanitis als galiläijche bezeichnet; 

vgl. Joſeph. bell. Jud. II, 20, 4. Weshalb man nun gar bei Matth. 

11, 21. £uf. 10, 13 an ein am wejtlihen Ufer des Sees Tiegendes 

Bethjaida denken müſſe, iſt erſt recht nicht einzufehen. Dagegen ijt 

diefe Anficht in Mark. 6, 45 ſchwer zu umgehen. Man nimmt zwar 

an, daß es fich bei Markus nicht um eine Sahrt quer über den See 

an das weitlihe Ufer handele, jondern um eine Fahrt an der öjt- 

1. Dgl. auch Wellhaufen, Lukas 5. 54. 
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lihen Küſte bis zu deren nördlichitem Punkt, wo Iandeinwärts Beth: 

ſaida lag (vgl. 3. B. Holmann, S. 140, Swete The Gospel accor- 

ding St. Mark p. 129). Aber dagegen ſpricht zunädjt der Aus- 

drud eis ro neoav Mark. 6, 45. Matth. 14, 22, der dann aud 

begreiflicher Weije von dem finaitifchen Syrer und einigen Minus— 

feln geftrichen worden ift, damit man fid) die Überfahrt voritellen 

fönne als quer über die nordöftliche Seebucht ausgeführt. Hiergegen 

Ipriht nun aber wieder, daß fih nad) Mark. v. 47. Matth. v. 24 

die Jünger Ev udow is Valdoons befunden. Daß fie durch widrigen 

Wind dort hingetrieben jeien, wird nicht gejagt, jondern, daß fie dort 

gegen widrigen Wind zu fämpfen gehabt hätten. Nachdem fie den 

See überquert haben, kommen fie in die Landfhaft Gennejaret (Mark. 

6, 55: xai Ösarıepdoavres Erü wmv yhv MAdov eis I’evvnoagkt; Matth. 

14, 34), die am Weftufer des Sees ſüdlich von Kapernaum gelegen 

it. In der Parallelgejhichte Joh. 6 geht die Fahrt vom Plab der 

wunderbaren Speijung ohne weiteres nach Kapernaum hinüber (Joh. 

6, 17: ai Eußavres eis Aotov ToxXovro egav vis Valdoons eis 

Kapapvaodu). An die Geſchichte der Speijung der Diertaufend 

Marf. 8, 1-10. Matth. 15, 32-39, die offenber eine Dublette 
zu der von der Speijung der Sünftaufend ift, fchließt ſich ebenfalls 
eine Seefahrt an, die laut Markus nad) Dalmanutha, laut Matthäus 
nach Magadan, bezw. Magdala geht: Namen, die auf die Weitjeite 
des Sees hinweifen. Aus allen diejen Gründen ergibt ſich, daß die 
Seefahrt nad der Speifung der Sünftaufend vom öftlichen Ufer des 
Sees nach dem wejtlichen gegangen fein muß, was ja auch in der 
Rezenjion des Matthäus feine Schwierigkeit hat, da dort feine andere 
geographiihe Näherbeitimmung fteht als eis 1ö nloav. Wenn Well- 
haufen und Merz, um den ſonſt unüberwindlichen Schwierigkeiten zu 
entgehn, die Speifung auf das weitliche Seeufer verlegen wollen, fo 
bedarf es dazu der Annahme, dag in Mark. 6, 32 eine Korrektur 
des Originales vorliege. Somit erhält man den Eindrud, da roös 
Bıydoaidav in Mark. 6, 45 ein fremdes Element it, und auf die 
Stage, woher es jtamme, wird es wohl feine andere begründete Ant- 
wort geben als: aus der £ufas 9, 11 zu Grunde liegenden Schrift. 
Daß das umgefehrte Derhältnis beſtehe, daß aljo Lukas aus Miß- 
verjtändnis von Markus die Ortsbeitimmung in feinen Tert vor die 
Speijung der Sünftaufend geſetzt habe, ift ja ganz undenkbar. Denn 
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während man ſich bei Markus die Sache einigermaßen zurechtlegen 

fann, wäre duch die Übertragung des Byöodtodci nad Luf. 9, 10 

nur eine Schwierigkeit gejchaffen worden, die in den Parallelen Marf. 

6, 52. Matth. 14, 13 fehlt. Derjtändlich wäre nur ein Verfahren 

wie das in Matth. 14, 22 angewandte, wo roös Bndoaidav ge: 

jtrihen ift. So wird man ſich die Sache nicht anders voritellen 

fönnen, als daß Markus, da die Stadt Bethjaida nicht den Ort der 

wunderbaren Speijung bezeichnen Tann, fie als den Ort angejehen 

hat, nad) dem man von der wülten Stätte hingefahren ift. Ob ſich 

Markus über die Lage dieſes Ortes eine bejtimmte Doritellung ge= 

madt hat, wage ich nicht zu entjcheiden. MWahrjcheinlich ift es mir 

niht. 5. Weiß urteilt über den ganzen bei Lufas fehlenden Ab- 

ſchnitt: „wir haben einen topographiihen Wirrwarr vor uns, der 

faum zu enträtjeln iſt“. 

Noch an einer anderen Stelle berührt fich die Perifope von dem 

Seewandeln Jeſu Marf. 6, 45—52 merkwürdig mit Lufas, bei dem 

fie fehlt. Dies wird bejonders deutlich, wenn man den Tert der dem 

£ufas zu Grunde liegenden Schrift, in dem die Speifungsgejchichte 

fehlte, ins Auge faßt: (9, 10.) önexoonoev za’ lölav eis nö 

»akovusvnv Bndoaidd. ol ö Öydoı yrövres NroAobdnoav adıo. xal 

änodeausvos abrobs EAdAeı adrois negl ts Paoıleias Tod Veod xal 

tobs xosiav Exovras Veganeias läro. (9, 18) zal Eyvero &v ı@ 

elvaı abrov 000EVYÖuEVov ara uövas ovrijoav aurw ol uadntal. 

Dieſe Darſtellung berührt ſich mit Mark. 6, 45f. nicht bloß in der 

Ortsangabe Bethfaida, ſondern auch darin, daß ſich Jejus, nachdem 

er dem Dolte gedient, zum Gebete zurückgezogen habe. Man pflegt 

das jo zu deuten, daß man bei Lukas von einer Nachwirkung von 

Mark. 6, 46 jpriht. Der Nachweis, daß oös Bndoaidav Mark. 

6, 45 ein fremdes Element in jenem Sufammenhang ijt, legt die 

umgefehrte Deutung nahe. In der Tat maht Mark. 6, 46 (xai 

dnorakdusvos adrols AnnAdev eis To 5005 ngooedgaodaı) den Ein- 

druck, dem Derlauf der Erzählung nicht organifc anzugehören. D. 47: 

al Örplas yevouevns Tv ro nAotov Ev uEoo ws Valdoons xai autos 

uövos Erd wis yis, ſchließt fi ohne weiteres an v. 45 (al ebſꝰùc 

dynooev tobs uadnrdas adrod EZußfar eis To nAoiov xal 7T0004- 

yeıw eis ıd ueoav [reös Bndoaiddv], Eos adros ünoAveı Tov öykor) 

an. Sum Spätwerden brauchte es nicht mehr, als daß Jejus die 
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Menge entließ; fand die wunderbare Speifung doch jhon gegen Ende 

des Tages ftatt (Mark. 6, 35: xal Mon gas noAlis yıwonvng); 

ja Matth. 14, 15 gebraucht dort ſchon ftatt des vorjichtig gewählten 

Ausdruds bei Markus die Zeitbeftimmung dwlas de yevouerns. Dazu 

fommt, daß die Bemerkung, es feit ſpät gewejen, als die Jünger be- 

reits mitten auf dem See gefahren, Jejus aber von den Dolfsmafjen 

verlafjen allein am Lande gejtanden fei, deutlich ausjpricht, daß Jejus 

das Dolf entlafjen habe. Dor allem aber kann diefer Seitpunft nicht 

jo ſpät fallen, daß die Bemerkung in v. 48: xal döwv aurovs Pa- 

oavılousvous Ev ı® Eladvew, Iv yag 6 üvsuos Evavrios adrois, Uns 

verftändlich wird. Dem Matthäus ift fie es geworden, denn er be— 

merkt nichts davon, daß Jeſus gejehen habe, wie das Schiff von den 

Wellen bedrängt worden fei, jondern nur: zo Ö& uAoiov Mon uELoov 

ns Valdoons iv Baoavılöuevov önd Tv zvudımv, 7v yag Evav- 

tios 6 äveuos. Aus alle dem erfieht man, daß v. 46 ein jtörendes 

Element ift. Weshalb er eingefügt worden ijt, läßt ſich wohl er- 

fennen: Wenn Jeſus erjt in der vierten Nachtwache zu den Jüngern 

fommt, jo muß er doch nad) der Entlafjung des Dolfes irgendwo ge— 

wejen und durd) andere Bejhäftigung in Anjprud genommen worden 

fein. Da lag denn ſchon an ſich nichts näher als die Annahme, daß 

Jejus einen Teil der Macht im Gebet zugebraht habe. Und wenn 

Markus die Ortsbezeichnung aus Luf. 9, 10 herübernahm in die 

Gejhichte vom Seewandeln Jeju, jo ift der Sug vom Beten Jeju um 

jo Teihter zu erklären, wenn er bei Lufas urjprünglicy neben der 

Ortsbezeihnung Bethjaida jtand. Möglicherweiſe ift bei Mark. 6, 46 

aud) die in das 4. Evangelium aufgenommene Überlieferung wirkſam 
gewejen. Sie unterjcheidet ſich von beiden ſynoptiſchen Speijungs- 
gejhichten dadurch, daß in diefen Jejus jedes Mal das Dolt entläßt, 
während Jejus nad Joh. 6, 15 dem Dolfe fich entzieht, das ihn zum 
König mahen will: pedyeı nddıw eis TO 6005 adrös u6vos, und die 
Jünger dann am Abend ohne ihn nach Kapernaum abfahren. Der 
Ausdrud bei Markus dnjAdev eis Tö Ögos berührt fih in der Tat 
mit der johanneifhen Daritellung, die ſich fonjt mit der bei Markus 
überhaupt nicht vereinigen läßt. Das Beten ftammt jedenfalls nicht 
von Johannes, fondern aus Luk. 9, 18. 

Su diefen Zeichen, daß auch dem Derfafjer des Marfusevange- 
liums eine Schrift vorgelegen haben muß, in der das Entweichen 



1. Die Stellung d. Geſprächs im Sujammenh. d. jynopt. Überlieferung. 105 

Jeju aus Galiläa ſich jofort mit feinem Aufenthalt in Bethfaida ver- 

band, fommt als drittes, daß Markus in der Iegten Perifope des 

Abjchnittes, den er vor Lufas voraus hat, 8, 22-26, Jefus wieder 

nad) Bethjaida bringt, wo er einen Blinden heilt. Somit jtehen wir 
aljo hier auf ganz demjelben Plage, wo ſich Jejus vor feinem Ge- 

ſpräche mit den Jüngern aud bei Lufas befand; ja, die diefem vor- 

ausgehende Tätigkeit Jeju ift beide Male‘ die gleiche, fofern es Luf. 

9, 11 heißt: zal toüs xosiav Eyovras Veganelas läro. 

Was läßt ſich nun eigentlih zu Gunſten des Abjchnittes Marf. 

6, A-8, 26 als eines Bejtandteiles der ſynoptiſchen Grundirift 

jagen? Weder von organijcher Derbindung ‚mit den umliegenden 

Abjchnitten, nocd) von einer Ordnung der Stoffe kann die Rede fein. 

Er nimmt ſich aus als eine ziemlich regelloje Auslefe aus anderen 

evangelijchen Überlieferungen, wie das bejonders bei der zweimaligen 

Darbietung des Speilungswunders zu Tage tritt. Weshalb er ge 

rade an diejer Stelle des ſynoptiſchen Berichtes eingefügt ift, Tann 

verjchiedene Gründe haben; der Anfang der eingejchalteten Peritopen- 

reihe jowie deren Schluß jchließt ji) an Luf. 9, 10f. bequem an. 

£uf. 9, 11 heißt es von Jejus in Bezug auf die öykoı: xal dno- 

Ös£duevos abrods. Es wird AnodEyeodaı gern von gajtlicher Aufnahme 

gebraudt, vgl. 3. B. Act. 15, 4. 18, 27. 28, 30. Somit war dort 

eine pafjende Stelle für die Perifope, in der berichtet wird, daß 

Jeſus die Fünftaufend wunderbar bewirtet habe. Die lette Perifope 

der Reihe führt aber an denjelben Ort, von dem Luf. 9, 10 be- 

richtet, Bethjaida. Wenn man gegen die Annahme, daß Markus die 

Perifopenreihe erſt in die fnnoptijche Grundſchrift eingefügt habe, 

geltend macht, Lufas habe diejen Abjchnitt gekannt, jo ijt das ja 

ganz richtig. Der Beweis dafür Tiegt freilich nicht darin, dab ſich 

die Warnung vor dem Sauerteige der Pharijäer Mark. 8, 14f. in 

£uf. 12, 1 wiederfindet, und daß das Wort vom Händewajchen 

Mark. 7, 1f. ein gewifjes Gegenſtück an £uf. 11, 38 hat. Dieje 

beiden Zufasjtellen jtehen in einem ganz anderen literariihen Suſam— 

menhang, dem der großen Einjhaltung, die eine Quelle für ſich dar- 

jtellt, die Lufas in die ſynoptiſche Grundſchrift eingeſchoben hat. 

Wohl aber beweiſt das Dorhandenfein der Geſchichte von der Speijung 

der 5000 bei Lufas, daß der Derfafjer des dritten Evangeliums nicht 

bloß die ſynoptiſche Grundfcrift in ihrer ältejten Sorm gelejen hat, 
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fondern auch ſpätere Erweiterungen derjelben. Aus einer von diejen 

hat er die erſte Perifope des eingejchalteten Stüdes aufgenommen. 

Auf die Srage, weshalb er die anderen nicht auch aufgenommen 

habe, läßt ſich ſehr viel leichter antworten als auf die, weshalb er 

aus der Schrift, die er feinem Evangelium zu Grunde gelegt, eine 

Reihe von Perifopen geftrihen habe. Für erjteres genügt jchon die 

einfache Annahme, daß er für die Aufnahme aller diefer Stüde Teinen 

Platz mehr in feiner Buchrolle gehabt habe. In der Abweilung der 
anderen Stüde wurde er dann noch durd die Erwägungen bejtärft, 

daß Eine Speifungsgefhichte genug ſei, und daß in jeinen beiden 

Hauptquellen zu den Worten und Wundern Jeju in jenem Abjchnitte 

bereits genügend Parallelen vorhanden jeien. 

Ein weiteres Eingehen auf die Srage nad) der Herkunft des 

Stüdes Mark. 6, 31-8, 26 fann hier unterbleiben. Das Gejagte 

genügt zu dem Nachweiſe, daß die Derfnüpfung des Geſpräches bei 

Bethjaida mit der Herodesperifope und der von dem Entweichen Jeju 

aus Galiläa der unfern Synoptifern zu Grunde liegenden Schrift 

eigentümlidy ift, bei Lufas aber noch deutlicher hervortritt als bei 

den an diejer Stelle mit fremdem Stoffe reichlicher ausgejtatteten 

Markus und Matthäus. 

Ehe wir nun in die Erklärung des Bethjaidagejpräches bei 

£ufas in jeinem Derhältnis zu den beiden anderen Snnoptifern ein- 

treten, wird es nötig fein, der Derbindung der Perifope nad) 

vorwärts nodh eine furze Unterfuhung zu widmen. 

Es it S. 87. nachgewieſen worden, daß in der Grundſchrift des 

Sufas die auf das Geſpräch in Bethjaida folgende Leidensweis- 

jagung 9, 22 nicht gejtanden haben Tann, vielmehr die Rede an 

das Dolf 9, 23ff. ih unmittelbar angefchloffen haben muß. Bei 

Markus und Matthäus folgt nun auf das Gejpräh nicht bloß die 

Leidensperfündigung, jondern auch der Proteſt des Petrus gegen Jefu 

Leidensverfündigung und die ihm dafür gewordene Surüdweilung 

Mark. 8, 31-33. Matth. 16, 21-23. An der richtigen Beur- 

teilung des Derhältniffes von Lufas zu den beiden erjten Synoptifern 
hat man ſich dadurch hindern laſſen, daß man nur das Sehlen der 
Petrusepijode bei Lufas ins Auge faßte. In Bezug darauf jagt 
Wellhaufen, was wohl allgemeine Empfindung ijt: „Hinter 9, 22 
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übergeht Lukas (nicht aber Matthäus) den Protejt des Petrus gegen 

die Pajjion des Mejjias und feine ſcharfe Zurückweiſung durch Jejus 

mit Stilljhweigen; er will jo etwas auf den von ihm fehr ins Licht 

gejegten Hauptapoftel nicht kommen laſſen“. Das oder Ähnliches ift 

gewiß das Motiv eines Schriftitellers gewejen, der die erſte Leidens- 

weisjagung in die fynoptiihe Grundſchrift einjchaltete, die Petrus- 

epifode aber fortließ. Daraus folgt jedoch nichts über die Haupt: 

frage, ob ſich nicht aus den beiden erjten Smnoptifern ergebe, 

daß in der von ihnen benußten Quelle Jeju Derbot, ihn als Mejjias 

auszugeben, urjprünglidy) mit der Rede von der Kreuzesnachfolge ver: 

bunden gewejen jei. 

Ic) habe bereits S. 88 darauf hingewiejen, daß J. Weiß ledig- 

lih auf Grund einer Unterfuhung des Markustertes zu dem Schlufje 

gefommen ijt, die jogenannte erjte Leidensweisjagung fei der Grund: 

ihrift erjt fpäter eingefügt worden. Mit ihr hängt aber die Petrus- 

epijode jo eng zujammen, daß das Sortfallen jener auch das dieſer 

bedeutet!. Es iſt in der Tat völlig unbegreiflid), wie es nad) der 

zweiten Leidensweisfagung Marf. 9, 31. von den Jüngern heißen 

fann: oi Ö& AMyvdovv To Önua xal Epoßoüvro avrov Eneowrnoat, 

nachdem in Mark. 8, 31-33 Petrus die Leidensperfündigung jo gut 

verjtanden hatte, daß er darauf Jeſum zur Rede jtellte und vor allen 

Jüngern eine ſcharfe Surüdweifung erfuhr. Man Tann freilich auch 

jagen, es ſei völlig unverjtändlid, dak die Jünger die Zweite 

Seidensweisjfagung nit begriffen hätten. Sie lautet bei Markus 

9, 31: 6 vios Tod dvdomwnov nagadidoraı eis yeinas Ardonnwr, 

zal Anoxtsvodow abröv, xal Anoxravdeis uera Toes husgas Ava- 

ornostaı. Die Worte find jo deutlich, daß auf fie Matth. 17, 23 

die Bemerkung folgt: xai &vrmdnoav opodoa. Eine Erklärung der 

Bemerkung vom Nichtverjtehen der Jünger begreift ſich nur bei der 

Sorm der Weisjagung, wie fie ſich bei Lufas findet: 6 vios Tod Av- 

dowrnov uelleı nagadidoodaı eis yeloas Avdonrwv. Diejer Aus- 

druck ift in der Tat von rätjelhafter Allgemeinheit, und es it mir 

unbegreiflic, wie Wellhaufen darüber nur urteilt, Lukas jage nichts 

von der bei Markus erwähnten Auferjtehung. Er jagt au nichts 

von jeinem Tode. In der Menjchen Hände fallen, braucht nicht „ge 

1.50 auch M. Brüdner, Die Petruserzählungen im Marfusevangelium; 

Zeitſchr. f. d. ntjtl. Wijj. VIII, 59. 
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tötet werden” heißen, es kann auch bloße Mißhandlung oder Gefangen: 

nahme bedeuten. Es ijt mir überhaupt unverjtändlih, wie man einen 

Augenblid daran zweifeln Tann, daß die Spezialifierung des allge- 

meinen Eindruds durd Hinweis auf Tod und Auferjtehung erjt jpätere 

Bearbeitung des Grundtertes ift, nicht aber der kurze und allgemeine 

Tert eine grundlofe Derjtümmelung der Dorlage. So gewiß nun 

aber bei der zweiten Leidensweisjagung die Wendung des Matthäus 

Elvrchdnoav opödoa die Tonjequente Umgeitaltung eines Tertes ift, 

in dem Jejus aufs deutlichjte von feinem Tod und feiner Auferjtehung 

Ipriht und in dem früher fchon Petrus auf ſolche Weisjagung durch 

feinen Protejt reagiert hat, jo gewiß ijt es, daß beide Male Todes: 

und Auferjtehungsweisjfagung ſamt dem Protejte des Petrus erjt jpäter 

eingefügt worden find. 

Es darf zur Bejtätigung der obigen Unterfuhungen noch kurz 

gezeigt werden, wie es mit der jogenannten dritten Leidensweis- 

fagung (Matth. 20, 17-19. Mark. 10, 32-34. £Luf. 18, 31 — 34) 

iteht. Don den drei Synoptifern hat diefes Mal nur Lufas eine 

Bemerkung darüber, daß die Jünger Jeſu Wort nicht verjtanden 

hätten: xai abroi oBÖEv TouTwv ovrinav, zal Tv TO ÖMua Toüro 

xexgvuusvor Ar aurov al olx Eyivwoxov ra Aeyousva. Es ijt 

dieje Bemerkung tatjächlich hier noch weniger begreiflidh als bei der 

zweiten Leidensweisjagung des Markus, wo es durch Matthäus ge- 

tilgt it, da die dritte ganz ins Spezielle der Leidensgeſchichte ein- 

geht. Lie ſich dort nachweiſen, durch Dergleid mit dem Lufastert, 

daß die fpeziellen Ausführungen nur ſpätere Sufäge find zu dem 
Original: 6 vios Tod drdonnov ueAksı nagadidooduu eis yeloas 
ardoonov, jo wird es hier bei Lufas nicht anders fein. In der 
Tat zerfällt feine Weisfagung ganz wie die zweite bei Markus und 
Matthäus in einen allgemeinen und einen Ipsziellen Teil. Jener lautet: 
teleodjostaı ara Ta yeyoauukva did Tv nYOPNTÄV ıD vie Tod 
dvdoarnov. Auf diefe Wendung, die fi bei Markus und Matthäus 
nicht findet, paßt die Bemerkung von der Unfähigkeit der Jünger, 
Jeju Worte zu verjtehen. Somit wird fie allein in der Innoptifchen 
Grundſchrift gejtanden haben. Der jpezielle Teil dagegen — apa- 
dodnosraı yao Tols &veow xal Eunauydrhoeraı zal ößewodnjoerau 
xal Euntwvodnoera, xal uaouydoavres Anoxtevodow adrov, xal 77] 
Nutoa TM Tolım Avaomhosıaı — iſt exit von dem Derfafjer des Evan- 
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geliums in Anſchluß an ſolche Rezenfionen, wie fie bei Markus und 

Matthäus vorliegen, der Grundſchrift hinzugefügt worden. 

Kehren wir nun zur erjten Leidensweisfagung zurüd, fo tritt in 

der Sorm bei Markus und Matthäus hervor, daß diefe hier einen 

Einſchnitt in der Gejchichte Jeju zum Ausdrud bringen. Diefe Abficht 

zeigt jih jhon bei Markus: xai 7o&aro duödoxew aörods Öt dei 

ròy viov Tod dvdownov noAld nadeiw, wird aber noch deutlicher 

ausgejprohen bei Matthäus: ano zöre lo&aro 6 ’Imooös Ösınybew 

tois uadnrais adrod u dei adıov eis “Ieoooöivua Aneideiv xal 

noAla nadeiv. Damit wird das Vorhergehende ganz losgelöſt von 

der folgenden Rede über die Kreuzesnachfolge, die jegt als durch die 

erjte Leidensweisjagung veranlaßt erjcheint. 

Sür die Sujammengehörigfeit der Leidensweisjfagung mit der 

Rede Jeju über die Leidensnachfolge ſcheinen die Worte doarw Tor 

oravpov adrod xal AxoAovdeitw uoı Mark. 8, 34 zu fprechen. Aber 

gerade fie unterliegen bekanntlich ernjten Bedenken. „Dieje meta- 

phorifche Derwendung der noch garnicht gefchehenen Kreuzigung Jeſu 

— jo bemerkt Wellhaujen — befremdet aufs äußerjte in feinem 

eigenen Munde, da jie den Hörern völlig unverjtändlicy bleiben mußte. 

Das Kreuz tritt jhon hier als Symbol des Chrijtentums auf.“ Der 

Verſuch, die Wendung „fein Kreuz tragen” als ein auch ſonſt gebrauchtes 

Bild für „fein Leiden tragen” zu erweifen, ift nicht gelungen. A. 

Mener! weit hin auf Bereschith rabba 3u Gen. 22, 6: „Und 

Abraham nahm das Opferholz wie einer, der jein Kreuz auf feiner 

Schulter trägt.“ Allein hier handelt es ſich um den Gang zur Todes- 

jtätte. Da lag die Parallele zu der Gewohnheit, die Hinzurichtenden 

ihr Kreuz felbjt ſchleppen zu laſſen, jehr nahe. Aber davon jteht ja 

in der Rede Jeju über die Leidensnahfolge nichts, jondern nur über 

jelbjtverleugnende Nachfolge, die ſchließlich auch vor dem Derlujt des 

eigenen Lebens nicht zurüdichredt. Kommt man nun aber nicht ohne 

die Annahme aus, daß die Wendung „das Kreuz auf ſich nehmen“ 

nit ohne Beziehung auf Jeſu Kreuzigung entjtanden fein Tann, jo 

ift damit ihre Entftehung jelbjt noch lange nicht erklärt. Denn Jejus 

redet hier garnicht von feinem Kreuze, das ihm die Jünger tragen 

follen, wie es jpäter Simon von Kyrene getan hat, jondern von ihrem 

eigenen Kreuze, das fie in der Nachfolge Jeſu tragen follen. Was 

1. Jeſu Mutterſprache S. 78. 
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fann darunter in diefem Sujammenhange verjtanden fein? Wellhaujen 

erinnert an die Wendung: „nimm dein Joch auf dich in deiner Ju— 

gend.“ Aber der Gedanke an das Lajttier, das jung an das Jod) 

gewöhnt wird, liegt doch diefem Sujammenhange fern, wo Menſchen 

hinter Jefus herwandern, um bei ihm bleiben zu fönnen. Eine Lait, 

die in folder Lage getragen wird, iſt der Sad oder Ranzen (moa), 

in dem jemand für die Reije Kleidung und Nahrung mitnimmt; vgl. 

£uf. 9, 3. Mark. 6, 8: umötv aloere eis wmv 6öov, wire 6dßdov 

une schoav wire Ägrov white ügyvgıov, uhte dva ÖVo yuövas 

&yew. Jeſus hat feinen Apojteln verboten, Gepäd mit auf ihre 

Evangelifationsfahrten zu nehmen, da fie der Gajtfreundichaft der 

Leute gewiß fein dürften. Wenn er hier die ihm Nachfolgenden auf: 

fordert, ihre Lajt zu tragen, jo rechnet er offenbar nicht auf fo freund- 

lihe Begegnung auf der Reife. Und damit ftimmt der Sujammen- 

hang: Jejus und die ihm nadziehenden Scharen haben das heimat- 

lihe Galiläa verlajjen. Unter diejem Gefichtspunft jehe man ſich die 

Parallele zu unjerer Perifope in Luf. 14, 27. Matth. 10, 38 an. 

Da geht dem Wort von der Kreuzesnachfolge voran: ei ts Zoyerau 

o0S ME al ob woei Tov narega abrod xal Tv unteoa xal vijv 

yvyaiza xal ra texva nal obs AdeApods nal tas Adelpas, e 

xal 79 Eavrod yuyiv, ob Öbvaraı eval uov uadneis, aljo die 

Sorderung, auf die Heimat zu verzichten. Dasjelbe ergibt fi) aus 

den beiden Perifopen Luf. 9, 59-62, wo Jejus dem, der ihm nad 

folgen will, verbietet, feinen Dater zu begraben, bezw. ſich von den 

Seinen zu verabjhieden. Noch wichtiger aber ijt die dieſen voran- 
gehende Perifope Luk. 9, 57f., wo Jejus dem, der ihm nadfolgen 
will, jagt, er habe feine Heimftätte mehr, ihm fehle, was Füchſe 
und Dögel beſitzen. Wer Jeju bei folder Lage nachfolgen wollte, 
dem mußte zugerufen werden: dovnododw £avıbv xal dodıw rd 
pogrioy! aörod zad” juegav. Aus dem Sujammenhang unfrer Stelle 
läßt ſich feine andere Grundlage gewinnen für den fpäteren Ausdrud 
„jein Kreuz auf fi nehmen“. Aber wie ift es zu diefem Ausdrud 
gefommen, der fi in allen fünf Paraltelftellen durchgejegt hat? Das 
wird doch wohl unter ‘dem Einfluß der vorangehenden Leidensweis- 
jagung gejhehen fein und der Erzählung vom Sujammenftoß zwiſchen 

1. Dgl. zu Yogriov Matth. 11, 30. Luf. 11, 46. Gal. 6, 5. 
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Jejus und Petrus. Die Derbindung mit diefen Abfchnitten hat die 

dem Sujammenhang fremde Doritellung hineingebradtt. 

Aber was hat nun die Einhaltung von Mark. 8, 31-33 ver- 

anlaßt? Die Erklärung liegt näher, als man auf den erjten Blid 

denten jollte. — Wenn man dem Gejpräd, zu Bethjaida die Überjchrift 

gegeben hat „der Tag von Cäjarea Philippi“, jo ift das unter allen 

Umständen falih. Daß man das angebliche Petrusbefenntnis nad) 

Cäjarea Philippi verlegt, um ihm dann etwa noch durdy Hinweis 

auf die erhabene Natur diejes Ortes einen monumentalen Rahmen zu 

geben!, muß hauptjächlich duch die Matthäusrezenfion gerechtfertigt 

werden, die überhaupt in Bezug auf die hiftorifche Derwendung diejes 

Ereignifjes eine verhängnisvolle Rolle gejpielt hat. Matth. 16, 13 

heißt es: &2I9@» Ö& 6 ’Imoods eis ta u&on Kawaplas tjs Bilinnov 

noora tods uadnras adrod. Aber jelbjt hier ijt die Stadt Cäſarea 

Philippi nicht genannt, jondern nur ihr Gebiet. Da jtellt Jejus an 

die Jünger die Stage: riva Akyovow oi Ävdownoı eva ToV viov 

tod Avdownov. Anders bei Markus: xai EEnAdev 6 ’Imooös xal 

oi uadntali abrod eis tas xuuas Kaıagias vjs PDılinnov. zai &v 

17) 66@ Ermowrta obs uadntas abrod Aeywv' tiva us A&yovow oi 

avdownoı eivaı. Hier wird aljo geradezu die Stadt Cäſarea aus- 

gejchloffen; nur die Dörfer find das Siel der Wanderung Jeju. Als 

er aber das Geſpräch einleitet, befindet er ſich nicht jchon in jenen 

Dörfern, fondern auf dem Wege dorthin. Bei Lukas endlid wird 

Cäjarea Philippi garnicht genannt: xai EyEvero &v ıw elvaı abröv 

710008vy6uEvov nard uovas ovvijoav adı@ ol uadnral, nal Ermoo- 

moev adrovs Atyoy' tiva use oi Öykoı Akyovow elvaı. Don einem 

Ortswechſel it überhaupt nicht die Rede; Jejus befindet ſich aljo noch 

in Bethjaida. 

Wie erklärt es ſich, daß die den beiden erjten Synoptifern ge 

meinfame Erwähnung von Cäfarea Philippi bei Lufas fehlt? Well- 

haufen meint: „Cäſarea Philippi wird nicht genannt, Bethjaida 9, 10 

genügt.“ Aber das ift doc feine Erklärung dafür, daß Cukas die 

ausdrüdliche Bemerkung des Markus, Jejus habe mit feinen Jüngern 

das Gejpräc nicht mehr in Bethjaida, fondern auf dem Wege in das 

1. Dgl. 5. Holgmann a. a. O. S. 85; P.Rohrbady, Im Lande Jahves und 

Zen. 
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Gebiet von Cäſarea gehabt, einfach befeitigt. Sehr richtig urteilt 

3. Weiß, in der Geographie des Markus komme dieje Gegend ſonſt 

nicht vor; die Angabe fei aljo nichts weniger als ſchematiſch, jondern 

höchſt fonkret; fie ergebe ſich aud nicht als Konfequenz einer von 

Markus nun einmal angenommenen Reiferoute; jomit jei anzunehmen, 

daß die Angabe der Örtlichkeit ſchon in der Markus vorgelegenen 

Überlieferung enthalten gewejen fei. Sur Erklärung der Differenz 

zwijhen Lukas und Markus hatte 3. Weiß früher jhon die hypotheſe 

_ aufgeftellt, daß Lukas hier vielleicht direkt die Quelle wiedergebe, die 

bereits vom Urmarfus benußt worden ſei. Damit hat er jedenfalls 

die Richtung bezeichnet, in der eine Löfung des Problems liegt. So- 

bald man erfannt hat, daß die Perifope vom Blinden in Bethjaida 

Mark. 8, 22-26 der fynoptiihen Urſchrift nicht angehört hat, ſon— 

dern mit der ganzen Perifopenreihe von der Speijung der Fünftauſend 

exit jpäter eingefügt worden ijt, wird es klar, woher die bei Lufas 

fehlende Ortsangabe jtammt. - Sie gehört mit der Geſchichte von der 

Blindenheilung zufammen als Übergang zu einem Beriht vom Auf- 

treten Jeju in den Dörfern des Gebietes von Cäſarea Philippi. Aber 

weshalb ift diefer Übergang von Markus mit aufgenommen worden, 

wenn er die dazu gehörige Erzählung fortließ? Nun, er hat fie eben 

nicht fortgelafjen; jie liegt vor in der Perifope von der eriten Leidens- 

weisjagung und dem Sujammenjtoß Jeju mit Petrus Marf. 8, 31 — 33. 

Erſt bei diefer Annahme erklärt ſich eine Reihe bisher ungelöfter 

Probleme des Marfustertes. Wozu die doppelte Ortsbejtimmung in 

8, 27: xai E&nAdev 6 ’Imooös ai oi uadnrai adrod eis Tüs zauas 

Kawagias js PDilinnov' ai Ev 17 Öd@ Enmowra Tovs uadnräas 

aörod. Wozu noch die ausdrüdliche Bemerkung, daß Jejus noch nicht 

in dem Gebiete von CTäjarea das Gejpräd gehabt, fondern auf dem 

Wege dahin? Matthäus hat das nicht verjtanden und deshalb die 

Sweiteiligfeit bejeitigt; 16, 13: &Adwv de ö "Imooös eis a udon 

Kaıoagias rs PBıkinnov Mocra Tobs uadınras adrod. Die Erklärung 

it jehr einfach; die Perifope vom Gejpräd Jeju mit feinen Jüngern fand 
Markus in feiner Dorlage mit der Ortsbejtimmung Bethjaida. Da 
nun in der Perifope von der Blindenheilung in Bethjaida Jeſus be- 
reits den Ort verläßt (8, 23) und da nad) £uf. 9, 18 das Geſpräch 
jtattfindet, nachdem ſich Jeſus zum Gebet zurüdgezogen hat, fo war 
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es angezeigt, zu betonen, daß Jejus auf dem Wege in die Gegend 

von Cäjarea diejes Gejpräcd gehalten habe. 

Daß nun die Gejhichte Mark. 8, 31-33 nicht auf dem Wege, 

jondern in der Gegend von Cäſarea jpielt, dafür ift der Markustert 
im Unterjhied von Matthäus, aber aud von Lufas ein deutlicher 

Seuge. Daß wir hier an einem Einfchnitte der Erzählung ſtehen, 

zeigt, wie bereits bemerkt, das Mjo&aro deutlich, und es lag nur in 

der Hatur der Sache, wenn ſich Matthäus 16, 21 nicht an der ein- 

fahen Sortführung der Erzählung mit xal begnügte, die fi) von 

jelbjt verjteht, wenn in der von Markus benußten Dorlage Marf. 

8, 31 (al Mokaro dıödoxsıw) ſich an v. 27 (xai 2E7Adev 6 ’Imooös 

zal oil uadnral aurod eis tüs awuas Kawagias wis Dillsnov) ans 

gejchlojjen hat. Die neue Ortsangabe bezeichnete den Einſchnitt, den 

Matthäus 16, 20 mit Anö röre markierte. Rüdt nun aber Mark. 

8, 51-33 von der vorhergehenden Perifope ab, jo fragt es jidh, 

ob es ſich hier auch nur um ein Geſpräch im engiten Jüngerfreife 

gehandelt hat, oder um eine Szene in voller Öffentlichkeit. Für 

leßteres jpriht fofort der Eingang No&aro ÖLödoxeıy abrous ver- 

glihen mit der Umgeftaltung des Matthäus No&aro 6 ’Imooös Öeıx- 

vÖsıy Tois nadnrais adbrod. Das gewöhnlih für die Dolfsunter- 

weilung gebraudhte öödoxew erjegt Matthäus durch deummwvew; das 

mehrdeutige adrods dur Tois uadmrais aödrod. Daß Markus aurovs 

auf die Jünger bezogen hat, iſt wahrjcheinlid), und daß cod. v es 

nicht bietet, fann faum in die Wagjchale fallen; jtellt man den Sat 

hinter 8, 27a, jo verjteht es fich von ſelbſt, daß Jejus den Leuten 

dort im Gebiet von Cäſarea Philippi von jeiner Leidenszufunft ge- 

redet hat. Und damit ftimmt die weitere Daritellung bei Markus. 

Sunädjit v. 32: xal nagonoia rov Aoyov Eidheı. Dieje Worte hat 

Matthäus fortgelafjen: natürlid, denn Jeſus befindet fich bei ihm 

ja nur im vertraulichen Kreife der Jünger. Mit der Auslafjung 

diefes Sates forrejpondiert bei Matthäus der Sujag: Aeywv' ideds 

001, abgıe' od um 2oraı 001 odro. Nach Markus kann jih dem 

Sufammenhange gemäß das Mo£aro Eruruäv adr@ auf nichts anderes 

beziehen als auf das nagenoig zov Adyov Eidhsı. Petrus wehrt 

Jeſus, jo öffentlich vor allem Dolfe von jeinem Leiden und Tode zu 

reden. Bei Matthäus, wo das Dolf fortgefallen tft, kann ſich die Be- 

drohung nur auf die Tatſache des Leidens jelbit En Ebenfalls 
Spitta: Streitfragen. 
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hängt mit diefer Differenz zujammen, daß es bei Markus heißt: ö de 

Zruorpapeis nal löbv Tobs nadmras aörod Eneriunoev IlErow xai 

Aycı, bei Matthäus dagegen nur: 6 Ö& oroagels einev ı@ 1Llerow. 

Daß Jejus die Jünger gefehen, ift ja gänzlich überflüjjig in einem 

Sufammenhang, wo Jejus mit den Jüngern allein zuſammen ijt. 

Man kann auch nicht jagen, da Petrus Jejus auf die Seite genommen, 

fei diefer von den Jüngern fortgezgogen worden und habe fie erjt 

nachher wiedergejehen. Denn erjtens verjteht ſich das von felbjt und 

braucht nicht befonders gejagt zu fein. Dann aber ijt ja doch die Situation 

bei Markus offenbar. die, daß Jeſu Umwenden durch des Petrus 

noooAaußavsodaı und Erurıuöv veranlaft ijt, und daß er in derjelben 

Richtung, wo er die Jünger jieht, auch feine Worte jpriht: Unaye 

öriow uov, oaravd. Daraus folgt aber mit Notwendigkeit, daß er 

das agonoia geſprochene Wort nicht an die Jünger gerichtet haben 

fann, jondern an vor ihm jtehende Leute. Su ihnen hat er frei- 

mütig über fein Ende geſprochen; da fühlt er, daß ein hinter ihm 

Stehender ihn zu ſich reißt! und ihn am Reden zu hindern ſucht. Er 

wendet jih um und fieht hinter ſich feine Jünger ftehen, an ihrer 

Spige Petrus, und weijt diefen in feine Schranken zurüd: fein Sinnen 

iſt nicht auf das göttliche der v. 31 gerichtet, jondern auf das, was 

den Menfchen, zu denen Jeſus redet, genehm ift?. 

Somit ift der ganze Marfustert im Derglei mit den Ab- 

weihungen des Matthäus der Beweis dafür, daß die Perifope Mark. 

8, 31-33 nicht mit dem Geſpräch Jeju und feiner Jünger in Beth- 

1. Dal. LXX Pf. 17, 17: Zameoreılev 2E Üpous zur Zaßev us, 7T0008- 
Aaße (bezw. rgo0elaßero us BabyARU) 2£ idarov ToAlar. 

2. Mit diejer Erklärung werden ſich die Konjequenzen völlig er- 
ledigen, die A. Schweiger, Das Abendmahl II, S. 62f. aus unſrer Perifope 
gezogen hat. Aber aud die Anjiht von Merx, der bei Marf. 8, 32: zei 
regonolg Tov Aöyov Uckeı dem jinait. Syrer folgt („und offen wird er das 
Wort reden“) jowie dem cod. k (et coepit eis dicere quia oportet filium 
hominis multa pati et reprobari ... et oceidi et post tertium diem 
resurgere et cum fiducia sermonem loqui) und daraus fließt, Jeſus 
habe ſich bei feinen Lebzeiten nod nicht für den Mejjias erklärt. Der Text 
von syrsin und k erklärt ſich aus denjelben Motiven, aus denen ji) die Ab- 
weihhungen des Matthäus von Markus erklären: die Bemerfung v. 32a jchien 
nicht in den Sujammenhang eines vertrauten Geſpräches Jeju mit den Jüngern 
zu pajjen. 
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jaida zujammen gehört, jondern in das Gebiet von Cäſarea Philippi. 
Nun wird auch der Tert von Marf. 8, 34 Kar: xal moooxaleod- 

uevos Tov ÖxAovy odbv Tolis uadnrais abrod. Wo war denn die 

Dolismenge, die Jejus herbeirufen konnte, wenn er fi) mit feinen 

Jüngern nicht an einem Orte länger aufhielt, fondern auf dem Wege 

in das Gebiet von Cäjarea Philippi war? Dieſe Schwierigkeit hat 

veranlaßt, daß in der Parallele bei Matthäus das Volk überhaupt 
fortgefallen iſt: zöre 6 ’Imooüs einev Tois uadnrais aörod. Alles 

Härt fich, jobald man erfannt hat, daß die Lufasparallele: &eyev Ö8 
noös nivras, den Tert der ſynoptiſchen Grundihrift erhalten hat. 

Dieje Worte bedürfen feiner Erläuterung. Jejus befindet fi in 

Bethjaida, wohin ihm Haufen Volks aus Galiläa nachgezogen waren 

9, 10f.; von diejen zieht er ſich zum Gebet und vertrauten Gejpräd 
mit den Jüngern zurüd 9, 18—21, um fih dann wieder an die 

Menge zu wenden. So werden auch die Bedenken Wredes (a. a. O. 

S. 138f.), der hier mit Reht auf eine unerledigte Schwierigkeit hin- 

gewiejen hat, erledigt jein. 

Hiermit ift die Dorarbeit geleijtet für eine richtige Auffaſſung 

der Perifope Matth. 16, 135— 20. Marf. 8, 27-30. Luf. 9, 18— 21. 

Auch die Unterfuchung des erjten und zweiten Evangeliums hat her- 

ausgejtellt, daß in der ſynoptiſchen Grundjchrift die Herodesperifope, 

die vom Entweichen Jeju aus Galiläa, die vom Geſpräch Jeju mit 

den Jüngern in Bethjaida und von der Rede über die Leidensnad)- 

folge äußerlid) und innerlid eng zujammengehört haben. 

2. Der Sinn des Geſprächs. 

Die erſte Srage, die einer Beantwortung bedarf, it die nad 

dem Anlaß zu dem Worte, mit dem Jejus das Geſpräch einleitet: 

zva we ol öykoı (Mark. oi dvdownoı) Akyovow eiva. Aud, hier 

hat J. Weiß einer Löfung des Problems trefflich vorgearbeitet. Er 

bemerkt: „Es weijt die Perifope über ſich hinaus auf einen weiteren 

3ufammenhang, indem fie vorausjeßt, daß die Jünger über die Dolfs- 

ftimmung genauer unterrichtet find als Jejus felber. Er muß aljo 

eine Zeit lang die Sühlung mit ihr verloren haben, während fie, von 

ihm getrennt, unter der Bevölferung lebten. Man Tann nicht jagen, 

daß dies bei Markus dur den Sujammenhang motiviert iſt. Denn 
8* 



116 Das Gefpräd; Jeju mit feinen Jüngern in Bethjaida. 

die Ausfendung liegt doch fehon ziemlich weit zurüd, und auf den 

„Sluhtwegen“ find die Jünger immer mit Jejus zufammen. In der 

alten Überlieferung wird dies alles befjer motiviert gewejen jein.” 

Es iſt merkwürdig zu fehen, wie die einfache Löjung des Problems 

Weiß hier in greifbare Nähe gerüdt war. Tatjählid liegt im Ori- 

ginal der ſynoptiſchen Schrift die Ausfendung der Jünger nit weit 

zurüd, fondern hängt aufs engjte mit dem Geſpräch in Bethjaida zu— 

fammen. Während die Jünger ausgejandt waren, famen dem he— 

rodes allerlei Dolfsmeinungen über Jejus zu Ohren und veranlaßten 

ihn, auf Jefus zu fahnden. Dieſer erfährt davon und wartet nur 

die Rüdkunft der Jünger ab, um mit ihnen das Gebiet des Herodes 

zu verlajjen. Sie fommen zurück und erzählen von den Taten, die 

fie verridhtet. Aber noch ehe fie ihm Kunde gegeben über die Stim- 

mung des Dolfes, unter dem fie umher gewandert, und noch ehe jie 

von ihm über ihre Dredigt befragt worden find, begibt er fid) eilenös 

in die Gaulanitis. Dort benußt er die erjte ftille Situation, jie über 

das auszufragen, was fie in der Tat bejjer wußten als er. So er- 

klärt ficy ganz leicht das, was bei der Stellung der Perifope im Zu— 

jammenhang des Markus und Matthäus dunkel bleiben muß. 

Aber freilid) eine Erflärung für Jeſu Redeweife hat man aud 

in diefem Salle zu geben gewußt — und damit fommen wir zu dem 

eigentlichen Hauptpunft in den Mißverjtändnifjen unfrer Perifope. Man 

urteilt, Jeſus jei jehr wohl über das unterrichtet gewejen, was man 

im Dolf über ihn geredet habe, die erite Srage Jeju diene nur zur 

Dorbereitung der zweiten!; oder, Jejus habe die erjte Srage geitellt, 

um dadurch das Befenntnis des Petrus zu ihm als Meſſias „hervor- 

zuloden“?. Unter der Dorausfegung, daß die ganze Perifope lediglich 

Erdichtung des Markus fei, formuliert Wrede? den Anlaß zu der 
Stage jo: „Die abrupte und nit eben natürlich klingende Stage 
Jeju nah der Meinung des Dolfes wäre leicht aus der Abficht zu 
begreifen, ein Pojtament für das nachfolgende Befenntnis des Jüngers 
zu ſchaffen.“ Auf andere Erklärungen, etwa die ®. Holgmanns*, die 
Jünger hätten Jejus vorher damit tröften wollen, daß fie auf das 

1. Th. Sahn, Das Evangelium des Matthäus S. 533. 

2. Dgl. Wellhaufen, Das Evangelium Marci. S. 65. 
3. Das Mefjiasgeheimnis in den Evangelien S. 239. 

4. Leben Jeſu S. 249. 
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hohe Urteil der Menge über ihn verwiefen, kann ich hier, da fie 
ohne Tertunterlage find, nicht weiter eingehen. 

Legt es Jejus denn überhaupt in diefem Sufammenhange darauf 
an, ein Befenntnis zu jeiner Mejjianität von den Jüngern zu er- 

halten? Ich jehe von dem, was im Bericht der Evangelien unfrer 

Erzählung vorangeht, zunähjt ganz ab. Die Stage: Öuesis O riva 
me Atyere eivaı, pflegt man zu deuten: „Sür wen haltet ihr mich?“ 

Daß dieſe Deutung nicht dem Wortlaut entjpricht, liegt auf der Hand. 
Don „Halten“ ſteht nichts da, fondern von A&yeıw. Dieſer Sat fteht 

in deutlicher Korrejpondenz zu der erjten Stage: ziva ue Adyovoı 

ob Avdownoı eivaı, und zu Jeju Derbot, va umderi Atywow regi 

adzod. Jejus erkundigt ſich nicht danach, wofür ihn das Volk hält, 

jondern wie es von ihm redet. Diejes Reden hatte den Herodes auf 

Jeſus aufmerkſam gemadht (vgl. Luk. 9, 7: dimmöopeı dia 1o Akye- 

odaı Und wow u Imavyns Ny&odn Ex vero@v) und Jejus zur 

Sluht in die Gaulanitis veranlaßt. Über diefes Reden hofft Jeſus 

bei den Jüngern, die durchs ganze Land gezogen waren, nähere Aus= 

funft zu befommen. In diefem Sinne fragt Jefus: ziva ne Adyovow 
oi Avdownoı eivaı, und wenn er darauf die Antwort erhält: ’Iwarrnv 

zov Banuorjv, nal ühloı "Hieiav, ahloı ÖE OU eis T@v noopnTW, 
jo ift dabei felbjtverjtändlich dreimal Aeyovorv zu ergänzen (vgl. Marf. 

6, 15). Wenn in unmittelbarem Sujammenhang damit Jeſus die 

Jünger, die das Reden des Doltes gehört hatten, da fie unter der 

Menge für Jeju Sahe tätig gewejen waren, fragt: Öusis de tiva ue 

Atyere elvaı, ſo kann das jelbjtverjtändlih nur heißen: Wie redet ihr 

unter dem Dolfe über mich, nicht aber: für wen haltet ihr mid. 

Und diefes ihr Reden verbietet ihnen Jejus abjolut: unmdevi Audeiw rodro. 

Man würde nun nicht begreifen, wie man dieje einfache Sadı- 

lage hätte mißverftehen fönnen, wenn nicht die Antwort des Petrus 

auf Jeju zweite Srage dazu den Anlak gegeben hätte. Bei Lufas 

erfolgt fie in genauer formeller Korrejpondenz zu der Antwort auf 

die erite: 70» Xoworov Tod Veod. Sie reden von ihm als vom 

Meffias. Anders bei Markus und Matthäus. Ich jtelle die drei 

Rezenfionen zur ſchnelleren Orientierung neben einander. 

Sufas . Markus Matthäus 

tov Xoioröv tod Beod| od el 6 Xgworös |ob el 6 Aguorös Ö viös 
Tod Veod Lwvros 
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Es ift auffallend, daß Wellhaufen zu diejen Differenzen bemerft: „Der 

nadte Sat, den Petrus bei Markus hervorjtößt, macht mehr Eindrud, 

als der ornierte bei Matthäus und als die Affufative bei Cukas.“ 

über den „Eindruck“ läßt ſich ſtreiten. Ob nicht bei den meiſten 

das feierliche Bekenntnis bei Matthäus mehr Eindruck macht, als das 

kurze ſachliche bei Markus? Aber viel wichtiger als jolhe Erwägung 

ift doch die Stage nach dem ſachlichen Unterjhied zwijchen den drei 

Rezenfionen. An Stelle des einfachen Referates des Petrus über jein 

und feiner Genofjen Derhalten bei Lufas bietet Markus ein Befenntnis 

zu Jeſus als dem Chrijt. Danach hatte Jefus ja gar nicht gefragt. 

Bei Matthäus tritt diefes Bekenntnis auf in einer Sorm, als ob es 

Antwort wäre auf eine Bejhwörung wie die des Hohenprieiters 

Matth. 26, 63: E£oorilw o8 zara tod Veod tod Lwvros va Huiv 

eins, ei ob el 6 Xoiorös 6 viös od Deod. FSreilich iſt nicht zu 

vertennen, daß diefer Steigerung auch ſchon etwas die Sorm der 

Stage Jeju entjpricht, mit der er das Gejpräd beginnt: 

Lukas Markus Matthäus 

ziva we ol öykoı Ak-|tiva we Atyovow oi |tiva Aeyovow oi Äv- 

yovow eivaı avdewnoı evaı downoı evaı TOvV 

viov Tod AVHEW@NOV 

Cukas nüpft mit feinem oi öyAoı (vgl. 9, 11) einfah an die kon— 

trete Situation an, wo Volksmaſſen fih um Jejus und feine Jünger 

icharten. Markus bietet das allgemeinere oi ävdownor, Matthäus 

aber erjeßt das we feiner Dorlage durch das feierlich wirkende, an 

Jeſu Befenntnis vor dem Synedrium (Matth. 26, 64) erinnernde zöw 

viov Tod AVdoorov. Audy das ijt nicht zufällig, daß in der Ein- 

leitung zum Befenntnis bei Markus und Lufas einfach Z/Eroos jteht, 

bei Matthäus dagegen Ziuwv IlEroos. Su dem Matthäusberiht paßt 

nun auch die bei Markus und Lukas fehlende Seligpreifung des Petrus 

v. 17-19. Daß diefe der den Smnoptifern zu Grunde Tiegenden 

Schrift nicht angehört haben fann, dürfte in weiteiten Kreijen aner- 

fannt fein. Aber diejer Erkenntnis gibt man nicht die nötige Solge 

in Bezug auf die Beurteilung der Perifope. In diejer Beziehung 

hat Wrede ſehr Beherzigenswertes gejagt: „Man ift jehr in Gefahr, 

dieje Szene unwillfürlich nach Matthäus zu interpretieren; es gejchieht 

überaus häufig. Man muß aber bei der Erklärung des Markus 

völlig vergejjen, daß es einen Matthäusbericht gibt... . Don der 
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Seierlichleit der Stunde, von der Bedeutung der Tat des Petrus, von 

dem Inhalt der erreichten Erkenntnis, von der Stimmung Jefu wie 

der Jünger ift jo manches gejagt worden, aber wenig Eindrud hat 

es gemadıt, daß Markus nichts davon jagt.“ Und wie jteht es mit 

£ufas, dem das, was Wrede von Markus jagt, in noch höherem 

Maße gilt? Man jollte denten, es müßte nicht ſchwer fein, zu er: 

fennen, wie derjelbe Prozeß, den die Umbildung von Markus zu 

Matthäus darjtellt, il) von Lukas zu Markus vollzieht. Aber es 

iheint, daß für folhe Annahmen, die auf der Dorausjegung beruhen, 

daß der jpäte Lukas eine Form der ſymwoptiſchen Urſchrift benußt hat, 

die älter it als das kanoniſche Marfusevangelium, unfre Kritit nicht 

zu haben ijt; daß fie lieber den einfachjten Schlüffen ausweicht, als 

ſich zu diefer hypotheſe zu bequemen. Don den unzähligen Sällen, 

die uns veranlafjen, den genannten Schluß zu machen, nenne ich nur 

Einen, weil er eine bejonders charakterijtiiche Parallele zu dem ſo— 

genannten „Petrusbetenntnis bei Cäſarea Philippi" bietet: das Be— 

fenntnis des Centurio unter dem Kreuze Jeſu: 

£uf. 23, 47 Marf. 15, 39 Matth. 27, 54 

övrws 6 Avdownos |dANd&s oüros 6 üv- | üAmdös Veod viös NV 

ooroc Ölxauos IV dowros viös Tv Veod | 00ros 

Daß Matthäus, der den Tenturio und die Soldaten das Befenntnis 

ausſprechen läßt und bei dem als deod viös Dargeitellten die Bezeid)- 

nung dvdowreos vermeidet, den Bericht des Markus jteigert, gibt man 

ohne weiteres zu; daß aber Markus den Lukas gejteigert habe, indem 

er an Stelle des dvdownos Ölxauos den viös Veod gejeht, wird ab- 

gewiefen: Lukas jhwächt den Ausdrud des Kauptmanns ab (Well: 

haufen), ex verallgemeinert ihn und überträgt ihn ins ethijche Gebiet 

(Hh. Holgmann) — derjelbe Lukas, der ſich nicht mit der Proflamierung 

Jeſu als des Meffias (1, 30-32) zufrieden gegeben, ſondern ihr in 

v. 35-37 eine ſolche als viös deod in phnfiihem Sinne, als Sohn 

der Jungfrau durch Seugung aus dem heiligen Geijte, hinzugefügt hat! 

Es ftehen nun aber, wie jofort einleuchten wird, die beſprochenen 

Differenzen zwiſchen den drei Synoptifern in dem Bethjaida-Gejpräd, 

in engem 3ujammenhange mit der verfchiedenen Stellung der Perikope 

im Zuſammenhang der Darſtellung der drei Evangelien. Bei Lufas 

ergibt ſich die troden ſachliche Antwort des Petrus: tov Aogıoröv Tod 

deod, ganz von jelbjt aus allem, was vorangegangen ift, und die 
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einfache Notiz, daß Jejus den Jüngern verboten habe, jo zu den 

Leuten von ihm zu reden, ijt in feiner Weife auffallend. Bei Marfus 

(und dem ihm folgenden Matthäus) find die urjprünglichen Beziehungen 

der Perifope zu den auf fie vorbereitenden Abjchnitten durch die oben 

gejchilderte Umgejftaltung diejer und den Einjhub der großen Partie 

zwiſchen dem Entweichen Jeju und dem Bethjaida-Gejpräd alle be- 

feitigt worden. Sie fteht jegt ganz unvermittelt da. Was hat fie 

für einen Swed? Man kann faum anders urteilen als den, hervor- 

zuheben, wie hoch die Erkenntnis der Jünger von Jejus über der 

des Dolfes jtehe. Daraus aber ergab ſich von jelbjt, daß das Re- 

ferat des Petrus (Atyouev 08) röv Xoguorov tod Veod (eva) zum 

Befenntnis od el 6 Xoiworös wurde. Ein ſolches Ereignis Tonnte aber 

nur dann als etwas bejonders Wifjenswertes überliefert und mit be- 

jtimmten Zeit- und Ortsangaben verfnüpft fein, wenn es mehr be- 

deutete als die bloße Gegenüberftellung der vielleicht längſt feit- 

itehenden Anjchauungen der Jünger und des Dolfes; es muß ſich um 

eine bejonders bedeutjame und feierlihe Proflamation Jefu als des 

Meſſias von Seiten der Jünger gehandelt haben. Dem entjpricht 
aber, wie Wrede richtig hervorgehoben hat, der Marfustert Teines- 
wegs. Erſt Matthäus hat die neuen Dorftellungen, die in die ur- 
Iprünglihe Überlieferung eingedrungen find, zur vollen Entfaltung 
fommen laſſen, und jo ijt es gar nicht zufällig, daß feine Darftellung 
als die konſequentere in der gejchichtlihen Betrachtung die des Markus 
immer wieder in den Hintergrund gedrängt hat. Die Seierlichkeit 
der Einleitung des Befenntniffes und dieſes felbit findet, was den 
Tenor des Ganzen betrifft, in der Seligpreijung des Petrus die ent- 
ſprechende Sortjegung, und es ift richtig beobachtet worden, daß an 
diejem Tenor auch der Abſchluß der Derifope teilnimmt, fofern ftatt 
des Eneriunoev bei Markus das mildere disorsilaro gejegt worden iſt. 

Unter diefen Umständen ift eine Unterfuhung des Einjchubes 
Matth. 16, 17-19 für die Beſtimmung des Sinnes des Bethjaida- 
geſpräches ohne Bedeutung. Immerhin wird es gut jein, aud ihm 
die Aufmerkſamkeit zuzumwenden, um faljche Solgerungen abzufchneiden. 
Der Beginn der Rede Jeju an Petrus: odo& xal alua o0x Arexd- 
Avypev 001 AAN 6 nahe mov 6 &v Toic odoavois, jet voraus, daß 
fie gehalten fein muß, nachdem Petrus ein Befenntnis zu Jejus aus- 
gejprohen hat. Ob, wie Wellhaufen meint, Jejus bei oagE xai alua 
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auch an ſich denkt, muß dahinftehen; jedenfalls hat er darin Recht, 

daß hier jo jharf wie möglich ausgejchloffen wird, daß Jefus ſich 

ihon früher als Meſſias zu erfennen gegeben habe. Es fragt fi 

nur, warn das Bekenntnis des Petrus ausgejprodhen ift? Auskunft 

darüber fann natürlich nicht der Sujammenhang geben, in den dieje 

Rede Jeſu jpäter vom erjten Evangeliften eingefügt worden ift, ſon— 

dern nur fie felbjt, für ſich genommen und ohne Rüdfiht auf die 

chronologiſche Stelle, die fie jeßt einnimmt. 

In diefer Beziehung gibt fie auch völlig genügende Auskunft. 

Sunädjt erinnert die überrafhende Anrede Ziuwv Bapıwrä und 

die Sujage in v. 18: zayw ÖE co Atym Öu od ei Lleroos, an 

Joh. 1, 42: od el Ziuwv 6 viös ’Imavvov; od »Andnon Knyypäs, 8 

Eoumvederar Lleroos. Dort bezeichnet Jejus den Simon als Petrus. 

Bei Matthäus tritt Simon fofort mit diefer Bezeichnung auf (4, 18), 

während nad) Markus 3, 16 jie dem Simon erjt bei der Auswahl 

der Swölfe zu Teil wird. Jedenfalls iſt nad) beiden, und nicht minder 

nah Lufas und Johannes jene Benennung am Ende der galiläijchen 

Wirkſamkeit an falſcher Stelle; fie gehört in frühere Seit. Welches 

dieje Seit fei, ergibt fi) aus den folgenden Worten: od el Ll£roos, 

xaı Ei [tadım]! 7 eroa oixodounow uov mv Exximoiav, al 

nwhaı ddov od xartıoyboovow adrns. Die Dorftellung von einem 

durch Jefus zu errichtenden Bau finden wir in der Gejchichte von 

der Tempelreinigung: Adoate Tov vaov ToVTov xal Ev Toioiv Musgaus 

&yso® adrov; vgl. Joh. 2, 19 und Matth. 26, 61. Mark. 14, 58. 

Matth. 27, 40. Marf. 15, 29. Die Doritellung vom Hausbau it 

ferner aus dem Schluß der Berg-, bezw. Seldpredigt befannt; Matth. 

7, 24-27. £uf. 6, 47-49. Daher wird auch das dunkle Bild 

von den Hadestoren feine Erklärung finden. Maßgebend ijt dafür 

die Iufanifche Rezenfion. Dort heißt es, nachdem bejchrieben ijt, wie 

der Bauherr in die Tiefe gegraben hat, um das Sundament auf den 

Sels zu feßen: mAnumbons d& yevoukvns ngoo&onfev 6 morauos 

oixia &xeivn, al ob» loyvosv oahedoaı adv. Während die Mat- 

thäusparallele von einem Regenguß, Waſſerſtrömen und Winditößen 

redet, erzählt Lukas vom Hereinbrechen einer Hodflut. Anuuvoa 

ift die Flut des Meeres im Gegenſatz zur dunwoıs, der Ebbe. Nach 

1. Vgl. Blaß zu der Stelle. — 2) Mit dem Solgenden werden ſich die 

Bemerkungen von Harnad: Sprüche und Reden Jeju S. 53, erledigen. 
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hiob 38, 8. 10 hat Gott der Meeresflut Tore und Riegel gemacht, 

die fie nicht durchbrechen kann, wenn Gott fie nicht Öffnet: Epgada 

d& Iaraocav mbAaus ... Meumv O adj Ögıa, negideis „Aeidga 

xal nblas. Im engiten Sufammenhange mit dem Hinweis auf die 

Quellen des Meeres und den Grund der Tiefe iſt dann kurz darauf 

v. 16f. von den Toren des Hades die Rede: MAdes de Ei unyıv 

dardoons, Ev Ö8 Iyveow Aßbooov negiendınoas; Avolyorra ÖE 001 

Yoßo mwölaı Yavdrov, vAwgoi dt übov löövres oe Enındar; Wie 

hier den Toren des Hades Furcht zugejchrieben wird, jo Matth. 16, 18 

Gefinnung der Seindihaft gegen das auf den Selen gebaute Haus 

der Gemeinde Jefu. Solche Feindſchaft zeigt ſich darin, da jte ſich 

öffnen, um den verheerenden Waſſerfluten freien Lauf zu lajjen. Aber 

wie es Luf. 6, 48 von der Waflerflut heißt: odx loyvosv oalsdoaı 

adınv, jo Matth. 16, 19 von den Hadestoren: od xaztıoyboovoıv 

ads. Daß mit diefem ganzen Doritellungskreife Apoc. 12 in naher 

Beziehung jteht, wo es v. 15 von dem das Weib (die &xxAnoia) ver- 

folgenden Drachen heißt: ZBalev 6 Öpıs &x Tod oröuaros adrod 

öniow Ts yuramöos VÖwWE Ds notaudv, Iva adımy NOTAUOPIENTOV 

romon, joll nur eben angedeutet werden. Vgl. damit die Ausfüh- 

rungen über den Leviathan Hen. 60, 7. 24. So viel ijt gewiß: die 

ganze Rede Jeſu an Petrus jet voraus, daß fie gehalten worden ift, 

ehe Jejus an das Werk gegangen war, feine Gemeinde zu gründen. Das 

paßt natürlich nicht an das Ende feiner galiläiſchen Berufstätigkeit, 

fondern nur an den Anfang feiner Wirkjamkeit, wenn man nicht Jeju 

Gründung der Kirhe in die Seit von Act. 2 legen will. 

In die gleiche Seit verweilt endlich der an das Bild von den 

Türen des Abgrunds ſich anjchliegende Gedanke in v. 19: öwow ooı 

tas nAeidas Ts Paoılelas r@v odoar@v. Die dadurch bezeichnete 

Tätigkeit erklärt ji) aus Matth. 23, 13, wo es in Bezug auf die 

Schriftgelehrten und Pharijäer heißt: »Asiere mv Paoıleiav Tor 

ovoav@v EZungoodevr av Avdoonwv' Üusis yao o0x eElocoyeode, 

oböE Tobg eloegyousvovs Agplere eioeAdeiv. Dieje Handlungsweije ift 

das Gegenjtük von dem, was Jejus den Apojteln bei ihrer Aus- 

jendung aufträgt, das Reich Gottes zu predigen. So bezieht jich 

denn auch die Übertragung der himmelreichsſchlüſſel an Petrus auf 

feinen apojtolifhen Beruf. Und das Gleiche gilt von den weiteren 
eı 

Worten: al ö &av Önons Eri ns yis Eoraı Öedsusvov Ev Tois 
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obgavois, nal 6 Edv Adons Ent ts yis Eoraı Askvusvov rolç 

obgavois. Somit weijen uns auch diefe Worte in die Seit zu Anfang 
der Tätigkeit Jeju. 

Staglid Tann bloß fein, ob wir eine Rezenfion der Geſchichte 

von der eriten Begegnung Jeju mit Petrus haben, wie Joh. 1, 42 

davon berichtet, bei der uns von einem Befenntnis des Simon zu 

Jejus nur indirekt, von Jeju Bezeichnung des Simon als Petrus aber 

direkt berichtet wird; oder, eine Dariation der Geſchichte der Berufung 

des Simon zum Apojtel (Matth. 4, 18-22. Mark. 1, 16-20. 

£uf. 5, 1-11), wo ſich allerdings weder von einem Bekenntnis zu 

Jejus als dem Meſſias etwas findet, noch von einer Übertragung des 

Namens Kephas auf Simon, dagegen der Auftrag zur apoftolifchen 

Arbeit. Das Gleiche gilt von der Parallele zu diejer Gejchichte in 

Joh. 21, die injofern Matth. 16, 17— 19 nod) näher jteht, als Jejus 

dort den Simon Petrus anredet mit Ziuwr ’Iwavvov. Das Wahr: 

iheinlichite ijt es wohl, daß unjerer Perifope Joh. 1, 42 entſpricht. 

Aber wie es ſich damit auch verhalten möge: ſicher ift, daß 

Matth. 16, 17— 19 in den jeigen Sufammenhang eingefügt worden 

ift, nachdem in den ältejten Beriht von dem Bethſaida-Geſpräch die- 

jenige Anſchauung hineingefommen war, die ſich zum erjten Male bei 

Markus findet: Petrus befennt fich feierlih zu Jejus als zu dem 

Mejjias. Das bot die Gelegenheit, das Wort, mit dem Jejus den 

Petrus ſelig gepriefen wegen jeines Befenntnijjes, hier einzufügen, 

was für einem Sufammenhange Matthäus es immer entnommen 

haben mag. Somit ift es ganz unmöglich, von hier aus Rüdjchlüffe 

zu machen auf den Sinn des Bethjaidagejpräches, um in diejem etwa 

das Ereignis zu jehen, wo die Jünger ſich zum erjten Male zu Jejus 

als dem Meſſias befannt hätten. 
Die Binzufügung der Seligpreifung verjteht ſich nun wohl nicht 

allein als Ergänzung der bei Markus auftretenden Wendung der 

Geſchichte als des Befenntniffes des Petrus, fondern ebenjo als Ab- 

ihwächung des tadelnden Wortes Jeju an den Apojtel. Hat Lufas 

diefes Wort aus den Einjhaltungen des Markus nicht mit aufge 

nommen, da es ihm ein zu harter Tadel gegen den Seljenapojtel er- 

ihien, jo hat es Matthäus duch ein Wort Jeju entgegengejegter 

Art paralmfiert. Jedenfalls ift durch dieje beiden Einjhaltungen 

entgegengejegter Art der Perifope vom „Petrusbefenntnis“ ein Ge 
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wicht und eine Bedeutung gegeben worden, daß man es veriteht, 

wenn die Leben Jeju-Sorfhung hier eines der wichtigjten Ereignijie, 

einen Höhe- und Wendepunftt der Gejhichte gefunden hat. Das 

führt uns zu der letzten Stage, mit der fi diefe Abhandlung zu 

beſchäftigen hat. 

3. Die Bedeutung des Gefpräds für das Leben Jeſu. 

Einen Höhe- und Wendepunft im Leben Jeju findet in unjrer 

Perifope faft die ganze moderne Sorſchung, die Fonjervative wie die 

fortfchrittlihe. Nur Wrede! hat dagegen Einwendungen erhoben, die 

fo Ieicht nicht zu entfräften find und uns noch bejonders bejhäftigen 

werden. 
Bei den fonjervativen Sorjchern, die vor allem bejtrebt find, ge- 

wiſſe von unfrer Perifope aus gezogene ungünjtige Solgerungen für 

die Darftellung des vierten Evangeliums abzuwehren, findet jich das 

Beitreben, das „Petrusbefenntnis” in Cäſarea Philippi zu identifi- 

zieren mit dem aus Joh. 6, 66-71 und es danach zu deuten. I 

befenne, daß ich lange Seit jelbjt von der Richtigkeit diejer Kombi— 

nation überzeugt gewejen bin und es daher wohl verjtehe, wie 

3. Weiß bei aller Selbjtändigfeit feinem Dater gegenüber auf den 

Gedanken fommen Tonnte, im Urmarfus jei auf die zweite der 

wunderbaren Speifungen und die ſich anfjchließende Seefahrt das 

Petrusbefenntnis bei Cäſarea Philippi gefolgt?. Diejer Eindrud wird 

ja, wie 3. Weiß ebenfalls richtig bemerkt, noch gejteigert durch die 

Anordnung des Lufas, wo fih das Gejpräh in Bethjaida an die 

Speijung der Sünftaufend anſchließt. Wenn man nun nod) beadıtet, 

daß bei Mlarfus-Matthäus wie bei Johannes eine Äußerung Jeſu 

folgt, in der er einen feiner Jünger als oaraväs bezw. duaßoAos 

bezeichnet, und daß hier wie dort eine Hinweilung auf Jeſu Leiden 

folgt, jo wird man zugejtehen müſſen, daß nicht wenig für jene 

Kombination jpricht, und daß dann ja wohl auch ein gewiljes Recht 

vorliegt, das angebliche Petrus-Befenntnis in Täfarea: od ei 6 Xor- 

orös, zu deuten nach Joh. 6, 68f.: Anexoldn aürd Ziumwv Iletoos' 

„u... NUES TIERIOTEÜXaUEV xal Eyvoxausv OT 0b El 6 Ayıos Tod 
Veod. 

1. A. a. ©. S. 116ff. 2. Das ältejte Evangelium S. 210f. 
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Und doc find es alles nur Scheingründe, die zu diefer Hnpo- 
theje geführt haben: In feinem der Swwoptiker ſchließt fi) Cäſarea, 
bezw. Bethjaida, an die Seefahrt nad) der Speifung der Sünftaufend 

an. Weder Speifung, nod Seefahrt, noch Leidensweisfagung find 

Beitandteile der ſynoptiſchen Grundſchrift. Und daß Jefus zur felben 

Seit zwei Apojtel als Teufel bezeichnet haben jollte, it auch nicht 

wahriheinlih. Man könnte eher der Möglichkeit nachſinnen, ob nicht 

in einem der Berichte ein faljcher Name ftehe und beide Male etwa 

Judas genannt gewejen jei. Wenn wir die Sache beim Johannes- 

evangelium angreifen, jo fommen wir auf ganz ähnliche Refultate. 

Ih Tann hier den Beweis dafür nicht antreten, daß die wunderbare 

Speifung und die Seefahrt in Joh. 6 ebenjowenig zur Grundfchrift | 

des Evangeliums gehören wie bei den Smnoptifern. Aber darauf 

darf ich wohl in Kürze hinweijen, daß der an die Gejhichte vom 

Petrusbefenntnis Joh. 6, 66-71 ſich anjchliegende Sat 7, 1: werd 

radra negiendreı 6 Imoods Ev m Tahılaia' od yao Mdelev vr iM 

Iovdaig negınareiv, Ötı Eihnrovv adrov oi "Tovöatoı Anoxreivaı, den, 

der nicht nad) unwahrjcheinlichen Auswegen jucht, zu der Solgerung 

drängt, die vorhergegangene Szene könne nicht an den galiläifchen See, 

jondern müfje nad Judäa gehören!. Damit find aber die Derbindungen 

zwijchen den beiden in Srage fommenden Peritopen total zerjähnitten. 

Und damit auch das Reit, das eine Petruswort durch das andere 

zu erklären. 

B. Weiß? urteilt: „Die Szene bei Cäjarea Philippi Tann nicht 

jo verjtanden werden, als ob das Dolf Jejum nod nicht für den 

Meſſias hält und die Jünger jegt erſt zur Erkenntnis feiner Meſſia— 

nität fommen, fondern nur fo, daß das Dolf ihn nicht mehr für den 

Meſſias hält, während die Jünger an diefem Glauben feſthalten“. 

Aber diefe ganze Deutung wird in den Tert hineingetragen. Kein 

Wort findet fi) darüber, daß die hohen Dorftellungen, die das Volt 

von Jejus hat, nichts anderes bedeuten als einen Rüdzug von der 

noch höheren, daß Jejus der Meſſias ſei; fein Wort auch darüber, 

daß die Jünger im Gegenjag zum Dolfe Jeju die Treue gehalten 

1. vgl. jest auch Wellhaujen: Erweiterungen und Änderungen im 

4. Evangelium S. 16. 

2. Das Leben Jeju, 4. Aufl. II, 249. 
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haben. Etwas anders faßt Sahn!, der ebenfalls Joh. 6, 67-69 

heranzieht, den Sinn der Srage Jeſu. „In bewußtem Gegenſatz zu 

den verworrenen Urteilen der Menge, von welcher fich zu unter- 

iheiden Jeſus fie (die Jünger) längſt angeleitet hat, jollen jie den 

Ertrag aller ihnen zu Teil gewordenen Unterweilungen und Erfah- 

rungen in ein Befenntnis zufammenfafjen“. Don dem Befenntnis als 

Rejultat ihrer bisherigen Erfahrungen weiß der von Sahn erklärte 

Matthäustert nichts. Weder die Stage Jeju: öusis d& tiva ue-Akyere 

eva, noch die Antwort des Petrus: ob ed 6 Agıorös Ö viös Tod 

Veod Tod Civros, deutet an, daß es ſich hier um eine im Lauf der 

Seit bewährte Glaubensüberzeugung handelt, wie wenn Petrus in 

Joh. 6, 69 fein Befenntnis einleitet mit: juelis neruoredzausv xal 

Eyvoxauev. Und gerade, wenn es bei Matthäus jo jteht, daß eine 

Kenntnis der Jünger von Jeju Mejjianität nicht erjt vom Tage von 

Cäjarea Philippi an datiert, hätte hier irgendwie angedeutet jein 

müfjen, daß, wenn Petrus Jejus als den Mefjias bezeichnet, das hier 

eine bejondere Bedeutung haben müſſe. Da ficy nichts davon findet, 

jo kann unfre Perifope überhaupt nicht als ein Glied einer Kette von 

Ereignifjen beurteilt werden, jondern nur als eine für fid) daſtehende 

Epijode, über deren Derhältnis zu früheren Mitteilungen über Jeju 

Meſſianität der Evangelift garnicht reflektiert hat. 

Dem gegenüber hat die weit verbreitete Anſchauung der Eriti- 

ihen Theologie entjchieden einen Dorzug. Wellhaujen, ſonſt jo oft 

feine eigenen Wege gehend, jtellt ji) hier durchaus auf die Seite von 

Bolgmann u. a. mit ausdrüdlicher Srontitellung gegen Wrede: „Jeju 

Stage hat feinen Sinn, wenn er ſich jhon früher als Meſſias fund 

gegeben hätte. Erſt an dieſem Punkte tritt er aus feiner Latenz 

: hervor, aber nur gegenüber jeinen Jüngern und unter dem Siegel 

Itrenger Derjchwiegenheit“. Er behauptet demgemäß: ... „daß das 
Petrusbefenntnis nad) der Abficht unfres Evangeliums (Markus) einen 
Wendepunkt bilden fol. Es erhellt zwingend aus dem damit ein- 
jegenden allgemeinen Umjchlag der Stimmung, außerdem aud) noch 
bejonders aus der unmittelbar anſchließenden Derklärungsgejchichte; 
denn diefe ift eine Unterjtreihung und himmlifhe Beglaubigung des 

1. Das Evangelium des Matthäus S. 533 ff. 
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Detrusbefenntnijjes — was allerdings bisher niemand erkannt hat“!. 
Don diejer Pofition aus iſt natürlich das Urteil geſprochen über alle 
die jnnoptijchen Stellen, die angeblich oder tatſächlich vor dem „Petrus- 
befenntnis“ Jeſus als den Mefjias bezeichnen, vollends über die 
Auffafjung des vierten Evangeliums, das bei dem Täufer fowie bei 
dejjen von ihm zu Jejus übergehenden Jüngern bereits die Erkenntnis 

von Jeju Mejjianität berichtet. 

Nach dem, was ich in den beiden eriten Kapiteln dieſes Ab- 

ichnittes über Stellung und Sinn unſrer Perikope gejagt habe, ver- 

iteht es jich von ſelbſt, daß ich diefe ganze Anfchauung für unrichtig 

halte und dabei in wichtigen Punkten mit Wrede zujammentreffe, 

dejjen jchließlihem Rejultate das meinige allerdings diametral ent- 

gegengejegt ift. 

In dem Punkte fteht Wrede freilid) gerade fo wie die traditio- 
nelle Auffajjung, daß er in unfrer Perifope den Bericht von einem 

Petrusbefenntnis findet. Und ein joldyes bietet ja auch der von ihm 

zu Grunde gelegte Marfustert. Die vielen guten Beobachtungen, die 

er an diejem gemacht hat, führen ihn nicht zu der Erkenntnis, daß 

der Sehler eben in der Annahme eines von Jejus hervorgelodten 

Befenntnijjes jtedt, jondern zu einer Beurteilung unjrer Perifope, 

die zur Behauptung von deren Ungeihichtlichkeit führt und in fernerer 

Derjpeftive zu der Annahme, daß Jeſus felbjt fi nicht für den 

Meſſias gehalten, jondern diejen Titel erſt nach feinem Tode von der 

hriftlichen Gemeinde erhalten habe. Die Dorausjegungen, die zu 

diejen nad) meiner Überzeugung unrichtigen Solgerungen führen, find 

es wert, der kritiſchen Forſchung, deren Irrweg Wrede richtig er- 

fannt hat, immer wieder vorgehalten zu werden. 

Ih führe einige feiner Urteile wörtlid an: „Es iſt nicht gejagt, 

daß in dem Bekenntnis ein Derdienit oder eine Entjcheidung des 

Petrus gejhildert werden fol. Denn Jejus befundet nad) dem Texte 

feinerlei Sreude oder Überrajhung über das Bekenntnis. Schon Keim 

(der dann diefe Dorftellung des Markus als unmöglich zurüdweijt — 

zu Gunjten des Matthäus) hat die Bemerkung gemadt, man habe 
bei Markus (und Lukas) ganz den Eindrud, wie wenn das Befenntnis 

jelbjt als ein ungeitgemäßes getadelt oder, wie es heißt, geſcholten 

1. Dgl. außer diejer Bemerkung zu Mark. 8, 27ff. noch: Einleitung in 

die drei erjten Evangelien S. 89ff. 
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werden follte. Keim ift damit auf der richtigen Spur gewejen. Der 

Bericht des Markus ſchweigt nit nur von dem Mafarismus Jeju, 

er paßt jogar zu ihm wie die Sauft aufs Auge. Die Überſchrift 

„Die Offenbarung des Meffiasgeheimnifjes”, die Huds Synopjet! dem 

Abſchnitt 8, 27-33 gibt, ist alſo, fofern fie für Markus zunädjt 

gedacht ift, geradezu falih. Beſſer jagt der alte Wilke (Urevangelit 

S. 6) in feiner Tabelle: Jejus verbietet den Jüngern zu jagen, daß 

er der Meſſias ei”. 

Ic ftimme alle dem unbedingt zu, jedod mit der Näherbe- 

itimmung, daß diefe Sätze völlig nur für den Tert des Lufas pafjen; 

in dem des Markus fteht das Petrusbefenntnis od el 6 Xouorös und 

macht es unmöglich, die Perifope unter die Überjhrift „Jejus ver- 

bietet den Jüngern zu fagen, daß er der Meffias ſei“ zu jtellen. 

Tatſächlich genügt ja auch Wrede jene Überjhrift nicht: „Ih Tomme 

zu einer Auslegung diefes Berichts, die der gewöhnlichen Auffafjung 

ganz entgegengejegt ift. Der Erfenntnis der Jünger jteht logiſch 

nicht ihr eigener früherer Erfenntnismangel gegenüber, jondern die 

nichterkenntnis anderer. Daher foll hier nicht jowohl von einem 

Moment des Jüngerlebens erzählt werden, als von dem, was Jejus 

iſt und doch noch nicht öffentlic) fein Tann“. Bier tritt nun zu Tage, 

daß die Wredeihe Erklärung an ganz ähnlichen Mängeln leidet, wie 

die von ihm fo gut fritifierte traditionelle Anjhauung. Wo jteht 

etwas von einem Gegenja von Michterfenntnis und Erfenntnis? Daß 

das Urteil des Volks über Jejus falſch und das des Petrus richtig 

jei, wird nirgends bemerkt. Mit diejfer Anficht gleitet Wrede ganz 

jtill wieder zu der Anſchauung des Matthäus hinab, die er doch ver- 

meiden wollte. Soll in diejer Perifope von dem erzählt werden, 

„was Jejus iſt und doch noc nicht öffentlicy fein kann“, aljo von 

Jeſu Mejjianität, jo muß man fragen, wie es fich begreiflic; macht, 

daß das in diejer andeutenden Weije gejchieht, und daß für eine fo 

fnappe Andeutung eine jo breite hiftorifche Einleitung gegeben wird. 

Dieje bereitet doc gewiß auf ein Moment im Leben der Jünger 

vor, die, zweimal von Jejus gefragt, ihm eine Auskunft geben, die 

dann mit einem Derbot von Seiten Jeju beantwortet wird. Daß 

das Urteil des Volkes über Jejus unrichtig ift, wird in diefem Zu— 

1. Nadı A. Holgmanns Handfommentar; in der 3. Auflage jchreibt Hud: 
„Petrusbefenntnis und erjte Leidensverfündigung". 
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jammenhange ebenjo wenig angedeutet, wie daß dasjenige des Petrus 

rihtig ift. Und wenn den Jüngern verboten wird, über Jeſus als 

Meſſias zu reden, jo folgt daraus nicht, daß es Jeſu nicht bedenklich 

erjchienen jei, wenn das Dolf von ihm als von Johannes oder Elias 

geredet habe. Im Gegenteil, das eine wie das andere ijt für feine 

Lage gefährlich; freilich das Erjtere noch mehr als das Letztere. Wenn 

jenes Dolfsgerede den Antipas bereits in einer Weije auf Jejus auf- 

merfjam machte, daß diejer es für geraten anſah, nach Gaulanitis 

überzufjiedeln, was mußte es dann erjt für einen Erfolg haben, wenn 

jeine Jünger ihn in aller Welt als Meſſias proflamierten? 

Man jteht, alle die guten Beobahtungen Wredes haben es nicht 

vermocdt, ihn zu einer Anjhauung zu führen, bei der er Bedenken 

gleicher Art vermieden hätte. Das wird eben nur erreiht, wenn 

man in Anſchluß an den Tert des Lufas erkennt, daß die ſynoptiſche 

Urſchrift überhaupt von feinem Befenntnis des Petrus berichtet hat, 

fondern nur von jeiner Antwort auf die Srage Jeju, wie fie über 

ihn vor dem Volke reden, als was fie ihn dort bezeichnen. Wenn 

Wellhaujen meint, jene Srage habe feinen Sinn, falls Jejus ſich jhon 

früher als Mejjias fund gegeben hätte, jo überjieht er zweierlei, 

1) daß die Jünger eine ihnen durch Jejus gewordene Mitteilung 

deshalb noch nicht gleich unter die Leute bringen mußten, zumal 

wenn fie jahen, daß Jejus damit noch feine Eile hatte; 2) daß die 

Jünger jet zum erjten Male ohne Jejus unter das Dolf gegangen 

waren, um für die von ihm vertretene Sache zu wirken, und daß er 

deshalb Grund genug hatte, nicht bloß ſich von ihnen ihre Taten 

erzählen zu lafjen, jondern auch nad der Meinung des Volks über 

ihn zu fragen und nad) dem, was fie dem Dolf über ihn gejagt 

hatten. Yun hält Wellhaufen allerdings das Gejprädy bei Täjarea 

(bezw. Bethjaida) für hiftoriih, die Ausjendung der Swölfe dagegen 

nicht: „Der Apojtolat wird hier ſchon durch Jeſus gegründet, ohne 

jedody nun auch wirklich in Erſcheinung zu treten, die Swölf machen 

nur ein Erperiment und find hinterher genau jo unjelbjtändig und 

pajjiv wie zuvor, obwohl das Erperiment gelingt. In Wahrheit hat 

Jejus feine Übungsreifen mit feinem Seminar veranitaltet“. Daß 

„das Experiment” in jeder Beziehung gelungen jei und deshalb den 

Jüngern Anlaß zu größerer Selbjtändigfeit und Aktivität hätte werden 

müfjen, Tann man angejihts der Antwort des Petrus und des jtrengen 
Spitta: Streitfragen. { 9 
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verbotes Jeſu, umderi Adysır todro, nicht jagen; daß aber die Tätig- 

teit der Jünger nicht in Erſcheinung getreten fei, iſt angefichts Mark. 

6, 12. 13. 30. £uf. 9, 6. 10 nicht haltbar. Daß ſich dieje Tätig- 

teit nicht fortſetzte, erklärt fi) vollitändig aus der Wendung, die das 

Leben Jefu nahm. Aber wie es fi aud mit der hiftoriihen Sicher- 

heit der Ausfendung der Swölf verhalten mag, dem Sujammenhang 

des Markus- und Lufasevangeliums und damit doc auch wohl dem 

der fnnoptifhen Urjchrift iſt diefe Perifope jo fejt eingefügt, daß 

ihre Auslöjung den ganzen Sujammenhang — unſre Perifope einge- 

ſchloſſen — in Trümmer legen würde. Iſt das aber der Sall, jo 

bleibt die hiftoriihe Wertung der Ausjendung der Swölf für das 

Derjtändnis der Stage Jeju: riva ue Akyere elvaı, gleichgültig. 

Wredes Behauptung, daß unjre Perifope feinen Moment im 

Leben der Jünger darjtellen wolle, ließ fid) nicht rechtfertigen. Da— 

gegen ſtimme ich ihm völlig zu, natürlich in Beſchränkung auf die 

Daritellung der ſynoptiſchen Grundfchrift, wenn er jagt: „Hat Markus 

das Bekenntnis wirklich als etwas Außerordentlihes und Tleues ge— 

dacht, jo muß man jagen, daß diefe Meinung auf feine Gejamtdar- 

itellung feinen Einfluß übt; er würde eine Epijode jchildern, ohne zu 

ahnen, was fie eigentlich bedeutet, oder ohne durchzudenken, welde 

Solgerungen ſich aus ihrem Inhalt ergeben“. Diejer Anficht jcheint 

zu widerjprechen, daß, wie Wellhaufen ſich ausdrüdt, mit dem Petrus- 

befenntnis ein allgemeiner Umjhwung der Stimmung einjeßt. Dor 

allem jind es die unmittelbar ſich anjchliegenden Leidensweisjagungen, 

die dieſen Eindrud hervorrufen. Es genügt doch wohl nit, wenn 

Wrede diefem Eindrud Stellen gegenüberjtellt, wie die Leidensweis- 

jagung Marf. 2, 20 (Eiedoovraı Ö£ Nnusoaı örav Anapdn An’ ad- 

Toy 6 vuuplos, »al Tore vnoreboovow Ev Exelvn ın hudoa) oder 

das Wort über die Offenbarung des Geheimnifjes des Reiches Gottes 

an die Jünger und die Derhüllung bei den andern Marf. 4, 11f. 

Dagegen datiert doc ein Umſchwung in der Stimmung bereits von 

Jeju Derwerfung in Nazareth Marf. 6, 1-6 und von feiner Ent- 

weihung in die Baulanitis. Noch wichtiger aber iſt, daß, wie oben 
nachgewiejen, die erjte an das Petrusbefenntnis ſich anjchliegende 
Leidensweisfagung in der fnnoptiihen Grundihrift garnicht ge- 
Itanden hat, daß Jeſu Rede über feine Leidensnahfolge dort nicht 
eriheint im Kontraft zum Petrusbefenntnis, fondern in Anſchluß an 
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Jeju Entweihen nad Bethjaida und das Nachwandern der volks— 
haufen. So fteht das Wort des Petrus mitten in einer Wen- 
dung des Lebens Jeju, nicht aber datiert von ihm dieje 
Wendung. Jefu jharfes Derbot, ihn irgendwem als Meſſias vorzu- 
itellen, ift ein Seugnis für den längjt erfolgten Umſchlag der Stimmung. 

richt anders fteht es mit der an Jeju Rede von der Leidens- 
nachfolge durd ein chronologifhes Datum (Mark. 9, 2: uera Auloas 
&; Luft. 9, 28: oe Husoaı dx) angefnüpften Derklärungsge- 
ſchichte. Wellhaufen meint, fie jei „eine Unterjtreihung und himm- 

tie Beglaubigung des Petrusbefenntnijjes”, was allerdings bisher 

niemand erkannt habe. Es hängt das zufammen mit der ihm eigentüm- 

lichen Auffafjung der Derklärungsgejhichte, in der er einen Aufer- 

itehungsberiht erhalten glaubt und vielleicht den ältejten in den Evan- 

gelien. Da nun nad Röm. 1, 4 Jeſus durd) die Auferjtehung zum Sohne 

Gottes erklärt fei, jo diene hier der vorgejhobene Auferjtehungsbericht 

dazu, das Petrusbefenntnis zu bejtätigen. Don dem Stüd Mark. 8,27 — 

9, 13 urteilt Wellhaufen: „Jejus ift hier überall der verflärte Jeſus, 

der Gefreuzigte und Auferjtandene”. Es ijt an diejer Stelle unmög- 

lich, diefe phantafiereiche Anjcyauung als unannehmbar nadhzuweifen. 

Sällt die Leidens: und Auferjtehungsweisfagung hinter dem angeb- 

lihen Petrusbefenntnis, jo nimmt ſich der Abjchnitt bereits jehr anders 

aus, als er Wellhaujen erjcheint. Aber davon abgejehen Tann man 

doch bei der Erklärung der Derklärungsgejhichte nicht die offenbaren 

Beziehungen zu dem unmittelbar vorhergehenden, mit ihr ausdrücklich 

verknüpften Abjchnitt überjehen. Wellhaujen legt alles Gewidht auf 

die Himmelsitimme: oörös Zorıw 6 viös uov 6 Ayannrös (Luk. Exke- 

Aeyuevos), aötod Axodere: „Die Wolfe überjchattet den zum Meſſias 

zu Seugenden, und aus ihr Tommt die Stimme, die ihn als joldhen 

proflamiert“. Nur bei Matthäus ift die Wolfe eine Lichtwolfe, die 

als jolhe die Erjcheinung Gottes vergegenwärtigt. Nur im jinaiti- 

ihen Syrer, und dort aud nur bei Markus, iſt Jejus das Objekt 

des Überjchattens und nicht die Dreizahl der Jünger. Somit 
iheint es mir faum möglich, diefe Stelle mit £uf. 1, 35 (dv- 

vamıs üÜrpiorov Eruorıdosı co) und dem Taufberiht zu Tombi- 

nieren. Bei der Bimmelsjtimme aber fällt aller Ton auf dxovere 

avrod. Wellhaufen bemerkt, die Himmelsjtimme jage nicht: dies 

ift mein ‘Sohn, der für euch leiden und jterben wird, jondern: 
9* 
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dies ift mein Sohn, den follt ihr hören. Damit ſtützt er aber nicht 

feine Dorftellung von der Derklärung als einer vorgejhobenen Auf- 

erjtehung, ſondern Iegt den Singer auf einen Sug, der dieje Ge— 

ſchichte eng mit der vorhergehenden Perifope verfnüpft. Es iſt die 

Himmelsftimme nicht ſowohl eine Bejtätigung des Petrusbefenntnijjes 

als vielmehr des Wortes Jeju Mark. 8, 38: ös yag Eav Enauoyvrdj] 

us xal tobs Zuobs Abyovg ... al 6 viös Tod dvdownov- Erauo- 

yuvdhostan abıöv, Örav dm Ev ıH ÖöEn Tod nargös adrod werd 

tov üyy&ilwv ı@v äylov, und zugleich bereitet fie die folgenden 

Perifopen vor mit ihren an die erfenntnisarmen Apoſtel ſich rich 

tenden Belehrungen. Die ganze Derflärungsgejhichte aber it eine 

Bejtätigung des Hinweijes auf die Erjheinung Jeju &r 7 Ööfn Ted 

raroös adrod. Das ift durd den Sujammenhang der beiden eng 

verbundenen Perifopen gefordert, und es iſt immerhin zu bemerken, 

daß auch in 2. Petr. 1, 16ff. die Derklärung Jeſu betrachtet wird 

als eine Bejtätigung der Predigt von der Ödbvauıs »al napovola 

Chrijti. So hängt dieje Geſchichte freilich eng zuſammen mit der 

Wendung, die Jeju Leben bei feinem Entweihen aus Galiläa ge- 

nommen hat, mit dem angeblichen Petrusbefenntnis in Cäjarea hat 

fie aber nicht das Geringjte zu tun. 

Eine merkwürdige, der Anfiht Wellhaufens von der Derflärung 

als der Bejtätigung des Petrusbefenntnifjes direkt entgegengejegte 

Anjhauung hat Albert Schweiger! aus der traditionellen Auffajjung 

des Cäjarea-Tages gefolgert: „Nach Cäſarea Philippi ijt die Der- 

Härungsizene bedeutungslos und unverjtändlih. Die drei Intimen 

erfahren nicht mehr über Jejus, als was Petrus ſchon befannt und 

Jejus daraufhin bejtätigt hat. So ift die ganze Perifope nichts als 

eine angehängte Apotheoje mit einem dunkeln Gejpräh, der dann 

feine gejhichtlihe Bedeutung zulommt”. Eine Surücdweifung diejer 

Behauptung ift, nachdem der Sinn der Derflärungsperifope aus ihrer 

Derbindung mit der unmittelbar vorhergehenden Rede Jeju über die 

Leidensnachfolge, und diefe in ihrem Sufammenhange mit Jeju Ent- 

weichen nad) Gaulanitis und dem Gejprädy mit feinen Jüngern in 

Bethjaida erwiejen ift, nicht mehr nötig. Immerhin it es inter- 
ejjant, zu ſehen, wie die traditionelle kritiſche Anſchauung von dem 

1. Das Abendmahl. II: Das Meſſianitäts- und Leidensgeheimnis S. 60ff. 
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„Petrusbefenntnis” zu diefer phantaftiihen Abirrung führt: „An fich 

ijt die ganze Szene zu Cäjarea Philippi ein Rätjel. Yliimmt man 

aber an, daß die Derflärungsizene vorausgegangen ift, fo löſt ſich 

das Rätjel, und die Szene wird bis ins kleinſte Detail verjtändlic. 

Der Offenbarung an die Swölf ging die Kundgebung des Mejjias- 

geheimnifjes an die Intimen voraus”. Daß nicht Ein Zug in der 

„Szene zu Cäjarea Philippi” unklar ift, braucht nad) dem Obenge- 

jagten nicht mehr erwiejen zu werden. Es iſt von Schweiger nicht der 

leiſeſte Verſuch gemacht worden, verjtändlich zu machen, wie denn das 

Stück Mark. 8, 34-9, 29 von feinem urjprünglichen Plage habe 

verrüdt werden fönnen. Er begnügt fidy mit der Bemerkung: „Es 

iſt nicht mehr auszumachen, durch welchen Prozeß es in den vor- 

liegenden literarifhen Sujammenhang geriet“. So konſtruiert ſich 

Schweiter von der faljhen Annahme des „Petrusbefenntnifjes" aus mit 

der ihm eigenen Verachtung der erjten Dorausjegung für eine jolide 

Geſchichtsforſchung, einer jorgfältigen Unterfuhung der Quellen, ein 

Bild vom Leben Jeju, an das jchwerlich irgend eine fpätere Durd)- 

forjchung dieſes Gegenjtandes wieder anfnüpfen wird. Es braudt 

wohl nicht gejagt zu werden, daß die in diefer Konftruftion eine fo 

große Rolle jpielende Speijung der Sünftaujend, die Schweiger als 

„ein feierlihes Kultmahl" betrachtet, das der Evangeliit „als ein 

Sättigungsmahl aufgefaßt" und jo „in einen Wunderbericht verzerrt” 

hat, jchon deshalb zu einem Ausgangspunft der Unterjuhung ganz 

ungeeignet ift, weil fie ſich weder in der ſynoptiſchen nod in der 

johanneifhen Grundfhrift befindet, womit natürlich noch nicht über 

den hiſtoriſchen Wert diejer Erzählung geurteilt it. Jedenfalls iſt 

damit jede Derfnüpfung diefer Gejchichte mit dem „Tag von Cäjarea 

Philippi“ wie mit der Derflärungsgejhichte durchſchnitten, und die 

Schweigerfhen Konjtruftionen jtehen in der Luft. Ein Blid auf 

diefes höchſt merkwürdige Produkt eines phantajiereihen, von den 

fritiihen Sorgen der anderen nicht angefränfelten Geijtes veran- 

ihaulicht, bis zu welcher Größe fi die faljhen Schlüffe aus einem 

jo einfachen Worte wie das des Petrus, daß fie unter den Leuten 

von Jejus als dem Mefjias jprähen, ausgewachſen haben. 

In noch höherem Grade als bei den auf den „Tag von Cäjarea” 

folgenden Stüden gilt in Bezug auf die vorangehenden das Urteil 

Wredes, ‚daß das „Glaubensbefenntnis“ des Petrus von dem Er- 
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zähler feineswegs als Wendepunft der Geſchichte gedacht iſt. Und 

hier liegt in der Tat der Hauptgrund für die Pofition der konſer— 

vativen Forſcher, die in dem Worte des Petrus feineswegs den eriten 

Ausdrud einer neuen Erkenntnis der Perjon Jeju im Kreije der Swölf 

erbliden. Die durchſchnittliche Anficht der modern Fritiihen Richtung, 

gegen die Wrede in jo verblüffender Weije vorgegangen iſt, jtellt 

Wendt kurz und klar jo dar!: „Nach der Daritellung des Marfus 

wurde Jejus am Anfange feiner Wirkjamfeit weder von dem Täufer 

noch von feinen Jüngern als Meſſias erkannt. Er wollte aud) nicht, 

daß man um feiner Jeihen willen an ihn glaube, und juchte die 

wunderbare Hilfe, die er Einzelnen brachte, geheim zu halten. Als 

auf dem Wege nad Cäſarea Philippi die Swölfe zum erjten Male 

ausjprahen, daß er der Meſſias jei, verbot er ihnen die weitere 

Kundgebung diejer Erkenntnis“. Iſt meine Deutung des Petrus- 

wortes in Bethjaida richtig, jo ergibt jih daraus, daß weder Jejus 

noch Petrus darin etwas Bejonderes gefunden, daß die Swölfe Jejum 

für den Mefjias gehalten. Das iſt die ganz jelbjtverjtändliche Dor- 

ausjegung für das Gejpräh. Es fragt ſich nun, ob dieſe mit der 

vorhergehenden Darftellung des Markus jtimme oder nicht. Bei 

Matthäus und Lufas gibt man allgemein zu, daß hier die angeb- 

lihe Entwidelung des Markusevangeliums dadurch gejtört fei, daß 

Jejus auh vor dem Tag von Cäjarea Philippi als der Meſſias er- 

icheine. 

Die Tritiihe Theologie hat jich gewöhnt, in den die Taufe Jeju 

Mark. 1, 9—11 begleitenden Himmelszeihen eine Difion zu jehen, 
die Jeju allein fund geworden jei. Unter diefer Dorausjegung hat 
der gegenwärtige Johannes der Täufer die Proflamation Jeju als 
des Mejjias: od el ö viös uov 6 Ayanınıds, Ev ool ebödanoa, nicht 
vernommen, im Unterjhiede von der Derklärung, wo ſich die Himmels- 
jfimme ausdrüdlih an die drei anwejenden Jünger richte. Mag es 
fi) mit der Difion verhalten, wie es wolle, der Erzähler verrät 
nichts von dieſer Doritellung. Wäre es feine Meinung gewejen, das 
wunderbare Ereignis ſei Jeju allein fund geworden, fo würde er 
das vermutlich zum Ausdrud gebracht haben, wie derartiges in ver- 
Ihiedener Weife bei dem Bericht von der Chrijtuserfheinung bei 

1. Die Lehre Jeju; 2. Aufl. S. 34. 
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Damaskus gejhieht; Act. 9, 7: oi Ö& ävöges oi ovvodsdorres add 

eioryxeıoav Eveol, Ünobovrss Ev Tas Pwvis, umölva Ö& dewpodv- 

tes; Act. 22, 9: ol Ö& 00V Euoi Övres To uw ps Ededoarro, iv 

ÖE pwvnv obx Maovoay Tod Aahoörrös wor. Ich Tann mir nicht 

verjagen, die Ausführung mitzuteilen, die Merr! zu diefer Srage ge: 

geben hat und die ſich mit dem dedt, was mein Eindrud von der 

Taufperifope ijt: „Ic bemerfe, daß mir die Auffaſſung als Difion, 

die jegt empfohlen wird, weil jie eine pſychologiſche Erklärung mög: 

lih madt, dem urjprünglichen Swede zu widerjprehen fcheint. Das 

Auffliegen der Taube und die Stimme find von Bedeutung nur dann, 

wenn die Dajtehenden das Ereignis auch wahrnehmen und die Er- 

Härung hören, jonjt nit. Es wird die dem modernen Bewußtjein 

geläufige und leichte Erklärung verwecjelt mit der objektiven, dem 

alten Schriftjtelleer ganz unverfänglihhen Daritellung der Taufe als 

eines äußeren Gejchehens, das jid) auf das Eingehen des Geijtes in 

Jeſus und feine öffentliche Deklaration vor allem Dolfe bezog. Die 

Erzählung einer Difion ijt zwedlos, die Erzählung von der öffent: 

lihen Demonftration wirkungsvoll. Jegt weiß man, wer er ift. 

Joh. 1, 33". Sreilih „vor allem Volke“ geſchah diefe Deklaration 

nit, wohl aber vor dem Täufer; und daß diejer von feiner Er- 

fahrung nit in irgend einem Maße Gebrauch gemadt haben jollte, 

entjpricht fiher nicht den Gedanken unſres Schriftitellers, mag es fid) 

mit Joh. 1 verhalten, wie es wolle. 

Ob Jeju Jünger durch den Täufer die Erfenntnis von jeiner 

Meſſianität empfangen haben, berichtet Markus nicht; bei der gött- 

lichen Deklaration gelegentlih der Taufe waren fie nicht zugegen. 

Wohl dagegen bei den Äußerungen der Dämonifhen 1, 24: oidauev 

os tis el, 6 Äyıos Tod Veod; 3, 11: od el ö viös tod Veod; 5, T: 

’Inood, viE tod Veod Tod Öwyiorov. Jejus verbietet den Dämoniſchen 

diefes Ausrufen feiner Mejjianität geradefo wie 8, 30 den Jüngern. 

Aber weder hier noch dort bemerkt er, daß ihm der Titel Mejjias 

nicht zufomme; der Erzähler aber bemerft geradezu 1, 34: oüx 

Mgpızv Aaleiv 1a darmdvıa, Öt Mdsıoav adıöv; 5, 12: »al noAld 

Zneriua adrois iva ui aörov pavegov nodow. Wie will man es 

unter diefen Umftänden wahrjceinlih machen, daß der Erzähler der 

1. Die Evangelien des Markus und Lukas S. 14. 
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Meinung gewejen fei, den Jüngern wäre die Mejjianität Jeju ver- 

borgen geblieben? Überaus lehrreich iſt es wieder, wie Wellhaujen 

fi) zu den Mefjiasproflamationen der Dämonifchen äußert:  „Jejus 

weiß fich feit der Taufe zwar felber als Mefjias, will aber vor den 

anderen, auch vor den Jüngern, noch verborgen bleiben. Jedoch 

feine Taten machen ihn kenntlich. Markus faßt jeine Taten von 

vorn herein als Beweife feiner Mejjianität auf und will dennod) 

deren Latenz fejthalten: dadurd wird er mit ſich jelber uneins. 

Wie ift es möglich, daß die laute Ausjage der Dämonen überhört 

wird, deren Bedeutung durdy die heftige Abwehr Jeju nur noch 

jtärfer hervortritt! Dieſer Widerſpruch geht durdy bei Markus: 

überall bricht die Meffianität mit Haturgewalt dur, und dennoch ſoll 

fie nicht bloß verborgen bleiben, fondern bleibt aud wirklich ver- 

borgen. Und ein anderer Widerjpruh hängt damit zufammen: die 

Jünger follen nihts merfen und werden dann doch gelegentlicd, 

darüber getadelt, daß fie nichts gemerkt haben“. Dieſes Urteil lautet 

bemerkbar anders als die Durchſchnittsmeinung von der ſchönen ebenen 

Entwidelung, die fid) bei Markus bis zum „Petrusbefenntnis” finden 

jol. Aber worauf beruht Wellhaufens Urteil, daß Jefus auch vor 

den Jüngern feine Mejjianität verborgen habe? Iſt es ſchwer be- 

greiflih, daß die Leute die Proflamationen der Dämonifhen überhört 

haben, jo ijt es doch doppelt unbegreiflich, wenn die Jünger, die bei 

allen den Fällen zugegen waren, nichts hätten merfen follen, und 

nun gar, wenn Jejus ihnen, nad) Mark. 6, 7, Gewalt über die un- 

reinen Geijter gab. Wenn die Dämonen nad ihren Ausjagen Jeſus 

gerade als Meſſias fürchteten (vgl. Mark. 1, 24: Ades dnoikoaı 

juäs. oldautv oe Tis ei, 6 Äyıos tod Veod), wie Tann dann Markus 

der Meinung gewejen fein, daß die Jünger Jejus als Meſſias ſelbſt 

nicht erkannt hätten? An ſich ift diefe Anficht ſchon jo unfaßlich, daß 

man fie jehr deutlich ausgejprochen finden müßte, follte man. es für 

glaublich halten, daß Markus fie gehegt habe. Aber wo finden ſich 

derartige Äußerungen? Wenn Jejus nad) Mark. 3, 14 die Zwölf 
erwählte, daß er fie zur Predigt ausjanöte, jo ift doch undenkbar, 
daß er feine göttliche Sendung vor ihnen verborgen habe. Ja, nad) 
Mark. 4, 11 ftellt er fie dem unwifjenden und verftodten Volke ge- 
vade gegenüber als jolhe, denen zö uvorjgov Tijs Baoılsias Tod 
deod enthüllt it. Su diefem uvornorov gehört nach Markus Meinung 
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doh gewiß in eriter Linie eine Erkenntnis des Berufes Jefu. In 

der Perifope vom Händewaihen fowie in der vom Sauerteige der 

Pharijäer zeigen fie fich freilicd) im Verſtändnis nicht bejonders auf- 

geſchloſſen, und die Charakteriftik, die ihnen Jejus Mark. 7, 18. 8, 17 

gibt, weicht faum ab von der, die 4, 11 das Volk in Gegenjat zu 

den Jüngern erhält. Aber davon abgejehen, daß jene Perifopen, 

wie oben nahgewiejen, nicht zu der ſynoptiſchen Urſchrift gehören, 

handelt es ſich dort ja garnicht um die Kenntnis der Perjon Jeju, 

jondern nur um. das Derjtändnis von parabolifhen Ausführungen. 

Davon daß Jejus ihnen feine Mejjianität verborgen habe, ift nirgends 

das Geringjte zu bemerken. Das Einzige, was man jagen Tann, ijt, 

nirgends  jtehe, daß Jejus ihnen. ausdrüdlid feine Meſſianität 

mitgeteilt und daß fie diejelbe ausdrüdlicd) befannt hätten. Das Tann 

man einen literarifchen Mangel nennen. In der Tat ift die Peri- 

fope von der Berufung der erjten Jünger Mark. 1, 16-20 fo dürftig 

und jchematijc wie möglih, das in Erzählung umgejeßte erjte Drittel 

des Apojtelfatalogs. Tatſächlich wird ja überhaupt im ganzen Evan 

gelium den Jüngern von Jejus feine Mejjianität nicht mitgeteilt, und 

daß das jogenannte „Petrusbefenntnis”, wenn es wirklid) das wäre, 

wofür man es hält, das Rejultat eines langjamen Wachſens der Er- 

fenntnis feines Weſens gewejen, wird nirgends ausgeſprochen, ja auch 

nur angedeutet. Alle diefe Beobahtungen führen zu feiner anderen 

Solgerung, als daß Markus es für felbjtverjtändlich anjieht, daß die 

Jünger in Jefus den Meſſias gejehen!. Dem entjpridt ganz und 

gar, daß Petrus nad) der Rüdfehr der Jünger von ihrer Ausjendung 

auf Jeju Stage, wie fie von ihm unter den Leuten gejproden, ganz 

furz und ſachlich zur Antwort gibt: als vom Chrijt Gottes, und daß 

Jeſus ohne jedes Seihen des Staunens über dieje Erkenntnis ihnen 

verboten hat, in diefer Weile fortzufahren. 

Es liegt auf der Hand, wie verhängnisvoll die bejprochene Miß— 

deutung des Gejprähs in Bethjaida für die ganze Betrachtung des 

Lebens Jefu und die Kritit der Synoptifer fein mußte. licht weniger 

natürlich für die des vierten Evangeliums. Ein jo maßpoller Kritiker 

wie Wendt, der in feinem Bude „Das Johannesevangelium. Eine 

1. So auch J. Weiß, Das ältejte Evangelium: „Die Berufung der Jünger, 

die Wahl der Swölfe, die Ausjendung hat zur Dorausjegung, daß die Jünger 

an Jejus glauben". S. 577. 
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Unterfuhung feiner Entjtehung und feines gejhichtlihen Wertes” an 

dem vierten Evangelium eine Kritit vorgenommen hat, deren pojitive 

Refultate von der Mehrheit der modernen Kritifer unbedingt abge- 

lehnt werden, urteilt doch: „Daß das vierte Evangelium im Ganzen 

ein nahapoftolifches Werk ift, zeigt ſich daran, daß fein geſchichtlicher 

Beriht in mehreren wichtigen Beziehungen durch Unſchauungen be- 

herrſcht ift, deren Unrichtigkeit fich aus dem Dergleiche mit der älteren 

innoptifchen Überlieferung ergibt. Die Darftellung, wie jhon Jo- 

hannes der Täufer mit voller Deutlichteit die Meſſianität Jeju be- 

zeugt habe, wie Jejus ſelbſt bei feinem Auftreten gleih von vorn 

herein von feinen Jüngern als Meſſias anerkannt worden ſei, .... 

ift nicht in Einklang zu bringen mit der Daritellung des Markus”. 

Es fällt mir nicht ein, hier das verwidelte johanneiſche Problem aud) 

nur von fern anzugreifen. Nur das ſei bemerkt: wenn die von mir 

gegebene Deutung des Bethjaida-Gejprähes richtig ift, muß die Kritik 

des 4. Evangeliums auf die beſprochene Pofition verzichten. 

Don den bisherigen Ausführungen aus wird es nun aud) leicht 

zu zeigen fein, wie ich die Wredeſche Beurteilung unjrer Perifope, 

der ic) im einzelnen gern zugejtimmt habe, im ganzen als völlig un- 

haltbar beurteilen muß. Er jagt: „Es ijt eine Art Dogma, daß der 

Beriht vom Petrusbefenntnis ungefähr das Gejichertite jei, was die 

Evangelien erzählen. Ich erfenne diejes Dogma nicht an. Ic) meine 

jogar, wenn fo viel Derwandtes ſich als ungeſchichtlich herausitellt, 

it der Sweifel äußerjt natürlich. Es fommt hinzu, daß die unmittel- 

bare Umgebung der Szene, nämlich die Leidensweisjagung und was 

darauf folgt, ungeſchichtlich ift, in ihr jelbjt aber jedenfalls das Derbot, 

ferner daß jie einen individuellen Inhalt faum beſitzt“. Pojitiv fällt 

zu Gunjten der Gejchichtlichfeit des Berichtes für Wrede nur das ins 

Gewicht, „daß ein geographijches Datum von bemerfenswerter Eigen- 

tümlichfeit an der Szene haftet: fie foll in der Gegend von Cäſarea 

Philippi gejpielt haben“. Gerade diejer Punkt erjcheint mir ohne 

Bedeutung. Die ältejte Sorm des Berichtes hat die Erwähnung von 

Cäjarea Philippi nicht. Dieje Ortsbezeihnung hängt, wie S. 111f. ge 

zeigt worden it, zufammen mit der Perifope von der Blindenheilung 

in Bethjaida, hat mit der vom „Petrusbefenntnis“ nichts zu tun, 

Tann aljo für deren Gejcichtlichfeit nicht geltend gemacht werden. 

1.fl. a. ©. S. 34, 
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Ebenjo wenig Tann id) nun aber aud) den Hauptgründen Wredes 
für die Ungeſchichtlichkeit unfrer Perikope zuftimmen. Zunächſt ihre 
Derfnüpfung mit den Leidensweisjagungen. Hier habe ich nach— 

gewiejen, daß die erjte Leidensweisjagung in der fnnoptiihen Grund- 

ihrift garnicht gejtanden hat, die Derbindung mit dem Bethfaida- 

Gejpräh fommt auf Konto des Markus. So könnte ich denn hier 

auch davon abjehen, ob, bezw. in wie weit dieſer Perifope ein ge- 

ihichtlicher Wert zugejprochen werden kann. Immerhin will ich, da 

ja Wrede mit mir die Anfiht von der eriten Leidensweisjagung als 

jpäteren Sufates zu dem Geſpräch Jeſu nicht teilt, an der Stage von 

der Gejcichtlichkeit der ZLeidensweisjagungen nicht vorübergehen. 

Wrede hat die Stellung der neueren Kritit zu der Geſchichtlichkeit der 

Leidensweisjfagungen Jeju einer fcharfen Beurteilung unterworfen!, 

deren Berechtigung ich durchaus anerfenne. Während er den rein 

dogmatijhen, ungejhichtlihen Charakter diefer Worte Jeju unbedingt 

behauptet, redet die von ihm hart angefaßte „Kritik“ von einem 

hiftorifchen Kern derjelben. Aber für die Herausitellung desjelben 

find nicht die überlieferten Terte maßgebend, jondern die jubjektiven 

Erwägungen der Kritifer über das, was in diefen Worten gefchichtlich 

jein fönne und was nit. „Die Kritit — fo urteilt Wrede — operiert 

hier wie jo manchmal mit einen Quidproquo, denn fie jchiebt Ge- 

danken unter, die fein Evangelijt gehabt hat, fie macht ji einen ur- 

jprünglihen Gehalt der Worte in offenbarer Willfür zurecht, und jie 

erleichtert mit der Annahme des Kerns die Erklärung der konkreten 

Geſtalt der Worte keineswegs, gibt vielmehr nur das Rätjel auf, wie 

der Kern bei feiner Entwidelung abhanden fommen konnte.“ 

Wrede behauptet nun, es jei in den Leidensweisjagungen des 

Markus der von der Kritif angenommene Kern nicht nachgewieſen 

worden, weiſt aber zugleich jehr richtig darauf hin, daß es in den 

Evangelien des Matthäus und Johannes derartige Weisjagungen gebe, 

bei denen der Kern und die jpätere Hinweifung auf Jeju Tod und 

Auferftehung mit voller Sicherheit unterjchieden werden könnten: „Lukas 

11, 30 tennt die Beziehung des Wortes vom Seichen des Propheten 

Jona auf die Auferftehung noch nicht, Matthäus hat fie 12, 40, und 

zwar als direktes Herrenwort, und jedermann hält es hier für je 

1. A. a. ©. S. 90ff. 
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fundär. Das fynoptiihe Wort vom Abbrechen des Tempels erjcheint 

bei Johannes mit der unmöglichen Deutung, daß Jejus da vom Töten 

und Erftehenlaffen feines Leibes gejprocdhen habe 2, 21.” Darf id 

nicht fortfahren: das Wort 5 viös tod Avdocnov ueAlsı ragadidoo- 

daı eis yeioas avdonnwv, erjheint Luk. 9, 44 ohne Hinweis auf 

Jeſu Tod und Auferftehung, der ihm Mark. 9, 31. Matth. 17, 23 

hinzugefügt ift; mithin haben wir dort den originalen Kern?. Be- 

wahre! Bier wird der Spieß auf einmal umgefehrt; eine Theorie 

über das Iiterariihe Derhältnis der Spnoptifer zu einander genügt, 

hier plößlih die entgegengejeßte Betrachtungsweiſe anzuwenden. 

Id habe S. 108 begründet, weshalb bei der jogenannten dritten 

Leidensweisfagung „der Kern” in den Worten vorliegt: Teieodnoeraı 

ravra Ta yeypauusva dıa T@P nEOPNTwV TO vi@ Tod Avdonnov 

£uf. 18, 31, und daß dieje allgemeinen Worte durch eine ganz Tonfrete 

und detaillierte Leidensweisfagung bei Markus und Matthäus erjegt 

find, die fchlieglich der Derfafjer des dritten Evangeliums dem „Kern“ 

noch angeheftet hat. Das ijt eine runde Antwort auf die von Wrede 

an die Kritif gerichtete Srage, wo der Kern jtede, und wie er hätte 

tönnen abhanden fommen. Aber hier ijt es nun das „Dogma” von 

der Inferiorität des Lulas, das es verbietet, diejen jo nahe liegenden 

Schlüſſen zuzujtimmen. 

Man könnte in diefer Weije noch weiter fortfahren. Das Wort 

von der Kreuzesnachfolge Matth. 16, 24. Mark. 8, 34. Luft. 9, 23 

hat, wie S..109f. gezeigt ift, urſprünglich nichts mit Jeſu Kreuzestod 

und mit dem Martyrium der Jünger Jeju zu tun gehabt, jondern ijt 

ganz aus der Situation erwachſen, wo galiläifhe Dolfshaufen Jejus 

in die Gaulanitis folgen, mit ihm die Heimat verlaſſen. Das xad” 

jusgav, das dem Berichte des Lukas als Näherbejtimmung von dodw 

T6v oravoo» adrod eigentümlic ift, erflärt fi) gerade aus diejer 

Situation: ohne ſich heimatlich niederlaffen zu fönnen, müſſen fie jeden 

Tag ihr Bündel von neuem aufnehmen. Wenn man, wie fait all- 

gemein, behauptet, durch das „täglih“ werde das Martyrium ins 

Allgemeine umgedeutet, jo kommt damit allerdings das an diefer 
Stelle völlig unbegreiflihe „Kreuz“ in die ältejte Tertüberlieferung 
und die Herausitellung eines hiftoriihen Kerns ift unmöglih. Aber 
dieje Deutung verzichtet überhaupt auf ein Derftändnis des Wortes 
aus der mitüberlieferten geihichtlihen Situation heraus. Somit liegt 
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auch die Überlieferung, in die exit fpäter der Hinweis auf Jeju Kreuzes- 

tod eingedrungen ijt, offen zu Tage. 

Bei der Parabel vom Bräutigam, Mark. 2, 19f., find die Worte: 

&levoovraı Ö& Nusoal Örav Anapdn An’ adıav 6 vuuplos, xal TöTE 

vmotsdoovow &v Exeivn quéoq, ganz offenbar auf Jeju Tod be- 

zogen. In den Tagen, wann des Menſchen Sohn dur den Tod 

von diejer Erde genommen ift, werden fie fajten „an jenem Tage“, 

d. h. am Sreitage, dem Todestage Jeju; vgl. Didahe 8, 1. Eufeb. 

hist. eccl. V, 24, 12. Wenn ſich Jüliher! gegen dieje aud von 

5. Holgmann und I. Weiß empfohlene Deutung fträubt, jo ijt dafür 

wohl nur die Dorliebe für Markus der Grund. Daß Markus bei 

diefer Auffaffung den Sat würde begonnen haben &Aedosraı ÖE Nuegau 

it unrichtig; es wird vielmehr ein deutlicher Unterſchied zwiſchen 

Aulocı und jusoa gemacht. Jenes iſt die Seit nad Jeju Scheiden, 

diefes der Tag feines Scheidens, der Freitag. Daß diejer auf das 

Steitagsfaften hinweifende Sug erjt jpäteren Urjprungs ijt, veriteht 

fi) von felbjt. Aber es fragt fi, ob denn das Wort Jeſu über- 

haupt urſprünglich die Beziehung auf Jeju Scheiden von der Erde 

gehabt hat und nicht vielmehr auf das Sortgehen von dem Orte und 

‘aus dem Kreife, wo es gejprodhen ift. Daß Jejus das Sajten nicht 

überhaupt verbot, zeigt Matth. 6, 16-18, und das entjpricht aud) 

feiner fonjervativen Stellung zu Geje und Sitte. So jehen wir aud) 

hier den Todesgedanfen Jeju in Sujammenhänge eindringen, die ur- 

iprünglic nichts von ihm wußten. Wredes Behauptung, die Leidens- 

weisfagungen feien nichts als ein kurzes Summarium der Leidens- 

gejhichte, kann allerdings bei den drei Hauptweisjagungen des Marfus 

gelten. Der Schluß auf die Ungeſchichtlichkeit derjelben ift aber nicht 

zu erbringen. Worte, wie fie £ufas bei der zweiten Leidensweis- 

ſagung bringt, könnten an ſich jehr wohl in der Nähe des Geſprächs 

in Bethjaida gejtanden haben; fie würden in der Seit, wo Jejus aus 

Galiläa in die Gaulanitis floh, jehr wohl begreiflich fein und auf 

das Geſpräch feinen Schatten von Ungeſchichtlichkeit fallen laſſen. In- 

deß jtehen fie in der ſynoptiſchen Grundſchrift an diefem Orte eben nicht. 

Ebenjo wenig fpricht gegen die Geſchichtlichkeit des Geſprächs 

das Verbot Jeſu, ihn als Meſſias kundzumachen, das Wrede wie alle 

1. Die Gleichnisreden Jeſu II, 185. 
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ähnlichen Verbote Jeſu als unhiſtoriſch bezeichnet, als Produft der 

dogmatifchen Anſchauung des Markus, der die angeblich erſt durch Jeju 

Auferftehung zu Wege gefommene Anfiht von feiner Meſſianität als 

ein Geheimnis in das Leben Jeju zurüddatierte. Es iſt unmöglich, 

an diejer Stelle eine Antikritit der Wredejhen Ausführungen über 

die Geheimhaltung der Mefjianität Jeſu zu ſchreiben. Auch hier 

finden ſich gute Bemerkungen gegen die herfömmliche kritiſche -Dor- 

ftellung, befonders dagegen, daß Jejus auch den Jüngern gegenüber 

feine Mefjianität verborgen habe. Aber der Nachweis ift ihm nicht 

gelungen, daß Jeju Verbot, fein Meſſiastum zu enthüllen, ſich nur 

erfläre aus der Anſchauung, daß Jejus erjt durch die Auferjtehung 

zum Mefjias gemacht worden fei. Es erklärt ji das vollfommen aus 

den Tatjachen des inneren Lebens Jeju, die in den Berichten von der 

Taufe und der Derfuhung ihren Niederſchlag gefunden haben. Nach 

dem ältejten Taufberiht ijt Jejus damals zum Meſſias gezeugt worden; 

vgl. £uf. 3, 22 nad) cod. D’ Der Pfalm 2, dem das Wort der 

Bimmelsjtimme vids uov el 00, Ey@® oMuesgov yey&vvnxd oe, ent 

nommen ijt, bietet eine Schilderung der äußerlihen Macht, die wejen- 

haft mit der Dorftellung des Mefjias verbunden iſt, und die ſich Jejus 

garnicht hinweggedaht haben kann, wenn er wirfli in der Taufe 

jeines Mefjiastums gewiß geworden war. Sehen wir Jejus bei 

jeinem öffentlichen Auftreten nichts von ſolchen Anfjprüchen erheben, 

jo bedeutet das nicht, daß Jejus ein anderes Mejjiasideal gehabt habe 

als das, was man jehr mißverjtändlicherweije als das fleifchlich-poli- 

tiſche Zu bezeichnen pflegt, fondern daß er unter ſchweren Kämpfen 

als Gottes Willen erfannt habe, wie fein Mefjiastum erjt dann zur 

Tat und Wahrheit werden könne, wenn die Stunde Gottes für feine 

Endoffenbarung gefommen jei, auf die Jejus als der auserwählte 

Gottesfneht das Dolf vorbereiten follte. Jene Kämpfe liegen in der 

Derfuhungsgejchichte vor, über deren ältejte Gejtalt id) an anderem 

Orte! einige Mitteilungen gemacht habe. Die Anknüpfung des Teufels 

an die Mefjiasdeflaration in der Taufe liegt auf der Hand: ei viöc 

el Tod Deod. Die damit gejhaffene Situation forderte mit Notwen— 

digkeit jenes Derhalten Jeſu, bei dem er nicht bloß feine Bezeichnung 
als Meſſias im Derborgenen hielt, fondern alles, was, wie bejonders 
eflatante Wunderzeihen, die Aufmerkſamkeit des Dolfes auf ein her— 

1. Seitjhrift für die neutejtamentl. Wifjenihaft V, 323. VII, 66. 
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austreten Jeju aus der Tätigkeit eines das Volk Iehrenden und für 

Gottes Erjcheinung vorbereitenden Propheten lenken und damit den 

augenblidlihen Swed jeiner Sendung gefährden Tonnte. Bemerft 

man in dem Derhalten Jeju und mehr nod) in deſſen Erfolgen eine 

gewilje Swiejpältigfeit, einen Mangel an Konjequenz, jo mag man 

ſich jagen, daß das eine notwendige Solge der Stellung war, in 

die er nad der Derjuhung eingetreten war. Bier durch Hinweis 

auf den dogmatiihen Charakter des Marfusevangeliums aufklären zu 

wollen, jcheint mir nicht geeignet, die vorliegenden Probleme zu löſen. 

Je mehr man von der Tatjahe der Mefjianität Jefu und was damit 

in engiter Beziehung jteht, wie Davidsſohnſchaft u. ſ. w., abjtreicht, 

um fo rätjelhafter wird der Gang der Lebensgejhichte Jeju, um jo 

unausweihliher das Bedürfnis, für die ganze evangelijche Geſchichte 

die Motive in den Anjchauungen der chritlichen Gemeinde zu finden. 

Da muß natürlid) auch die Geſchichtlichkeit des Gejprähs von Beth- 

jaida fallen. 

Der Dorwurf Wredes, daß diejes Geſpräch „kaum einen indi- 

viduellen Inhalt bejigt“, ijt allerdings nicht abzuweijen; es it ganz 

recht, daß es nur ein Beijpiel von vielen ift, die alle das eine Siel 

haben, Jeju Mefjianität zu verhüllen. Aber die Bedeutung diejes 

Dorwurfs läßt ji nur halten, wenn man mit der „Kritif” annimmt, 

daß es ſich hier um einen Höhe- und Wendepunft im Leben Jeju 

und der Jünger, ſpeziell des Petrus, handelt. Davon findet ji, wie 

wir gejehen haben, in der Tat nichts. Wer aber erkannt hat, daß 

diefe Geſchichte ein ſchlichtes Glied ift in einer deutlichen Kette von 

Ereigniffen, der wird in dem Mangel an individuellem Inhalt ebenjo 

wenig einen Grund zur Unechterflärung finden, wie in dem Mangel 

an dogmatiſchem Gehalt beim 1. Thefjaloniherbriefe, der es Baur 

unmöglidy machte, an deſſen Echtheit zu glauben. 

Jedenfalls wird man behaupten dürfen, daß, ehe es zur Unecht— 

heitserflärung diefer Perifope und alles dejjen, was mit ihr in den 

Berichten über das Leben Jeju in Derbindung jteht, Tommt, die Vor⸗ 

fragen viel gründlicher erörtert werden müſſen, mit anderen Worten, 

daß wir uns viel intenfiver noch mit der Erklärung der Einzelheiten 

unfrer Quellenjhriften und viel weniger mit allgemeinen Erwägungen 

und kühnen Gejhichtskonftruftionen abgeben müſſen. 
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Dritter Abſchnitt. 

Davids Hohn und Davids Herr. 

In den Erörterungen über die Stage, ob Jejus jelbjt jih für 

den Meſſias gehalten habe oder nicht, und wenn ja, in welchem 

Sinne er es getan, jteht die Perifope von Davids Sohn und Davids 

Bern: Matth. 22, 41-46. Mark. 12, 35-37. Luft. 20, 41-44, 

an erjter Stelle. Auch auf Seiten folder, die daran feithalten, daß 

Jeſus ſich für den, Mefjias angejehen habe, ift man der Meinung, er 

Iprehe hier den Gedanken aus, der Anſpruch, Mejjias zu fein, beruhe 

bei ihm auf einer anderen Dorausjegung als auf der einer phyſiſchen 

Davidsjohnihaft, nämlich auf feinem einzigartigen Derhältnis zu Gott. 

Dor jeder weiteren Erörterung über dieſe Srage muß der Sinn unjrer 

Derifope fejtgejtellt werden, und das ift bei der Eigenart der Parallel- 

berichte nicht mit zwei Worten getan. 

1. Bas Gefpräd über das größte Gebot. 

Die Perifope von Davids Sohn und Davids Herren ijt nicht bloß 

in drei nicht unbeträdtlicd) von einander abweichenden Sormen über- 

liefert worden, jondern nimmt aud) in dem Derlauf der ſynoptiſchen 

Erzählung einen dreifach verjchiedenen Pla ein: Bei Matthäus folgt 

fie auf Jeju Rede über das größte Gebot (22, 34-40), bei Markus 

auf die zujtimmende Antwort des verjtändigen Schriftgelehrten zu Jeſu 

Rede vom größten Gebot (12, 32-34), bei Lufas auf die Perifope 

von der Sadducäerfrage nad) der Auferjtehung (20, 27-40).  Dieje 

Differenz ijt deshalb nicht ohne Bedeutung, weil die Daviödperifope 

nur bei Matthäus und Markus eine fjelbjtändige Szene ausmacht, bei 

Lufas dagegen ſich eng an das Vorhergehende anjchließt. Mark. 12, 35 

(xal änoxgwWeis 6 "Inoods &leyev duödorwv 2v ı& Ieo@) greift auf 

Jeju Antwort auf die Srage nach dem größten Gebot zurück und be- 

richtet, wie Jejus im Tempel weiter gelehrt habe; Matth. 22, 41 

(ovonyusvov dt 1@v Dagıoalov Enmocrnoev abrods 6 ”Imoods) 
fnüpft an die v. 34 berichtete Derfammlung der Pharijäer an und 
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bezeichnet die Srage: „Was dünket euch um Chriftus? Weſſen Sohn it 

er?“, als eine an die Pharijäer gerichtete Aufforderung zu einer neuen, 

jeine Perſon betreffenden Auseinanderjegung. Bei Luk. 20, 41 (einev 

ÖL oös adrovs) dagegen fährt Jejus einfach, in feiner Auseinander- 

jegung mit den Sadduzäern weiter fort. Daß dieje Derjchiedenheit 

für den Sinn der Rede von Davids Sohn und herrn nicht gleich 

gültig iſt, verjteht fi} von ſelbſt. Sür eine jorgfältige Erledigung 

unfrer Srage ift es aljo durchaus notwendig, feitzuitellen, ob die 

Derifope vom größten Gebote und eventuell in weldem Umfange fie 

der ſynoptiſchen Grundfchrift angehört habe, oder ob fie erſt jpäter 

eingefügt worden jei. 

Wellhaufen jagt zur Erklärung der Derjhiedenheit der drei Tert- 

formen: „Matthäus und Lufas ſtoßen fi daran, daß Jeſus ſich mit 

dem Kabbi auf dem Boden des edelſten Judentums zuſammenfindet.“ 

Danach böte alſo Markus mit der Perikope vom größten Gebot in 

längſter Ausdehnung die älteſte Textform; Matthäus hätte die zu— 

itimmende Rede des Schriftgelehrten gejtrihen, Lufas endlich den 

ganzen Abjchnitt, zumal da er deijen erite Hälfte bereits in der Ge- 

ihichte vom barmherzigen Samariter gebracht hatte 10, 25 — 28. 

Alfo: Markus als der längſte ijt der ältefte, Lufas als der kürzeſte 

der jüngſte: das ift die ziemlich allgemein angenommene Anficht, und 

die oben angegebenen Gründe laſſen jih ja hören. Aber derartige 

allgemeine Erwägungen können bei literarfritifhen Sragen nie den 

Ausihlag geben. Sie find nur Möglichkeiten, die ihre Bejtätigung 

allein durch den konkreten Sall jelbit erhalten. 

Zunächſt läßt ſich Teicht herausitellen, daß neben jene Möglichkeit 

eine andere treten Tann. Daß es im Judentum feine Perjonen aus 

den leitenden Ständen gegeben hätte, die Jeju zuftimmten, kann 

weder des Matthäus noch des Lufas Meinung gewejen fein. Sie 

hätten doch ſonſt das Bild des Joſef von Arimathia nicht mit nod) 

freundliheren Sarben gemalt als Markus. Diejer jchreibt 15, 45: 

290 Ivory 6 dno "Agınadaias, edoyhumv Povkevuns, Ös al 

adrds Tv nooodexöusvos vv Paoıkelav ToV deod; Matth. 27, 57: 

dev ivdownos nAoVoLos ind "Agınadalas, rodvoua ’Iwonp, ös 

zal abrös Zuadnreidn To ’Inooö; £uf. 23, 50f.: xal tdovd Ayo 

övöuanı ’Iwonp Povkevins Öndoywv, za dvijg Ayalös xal Öl- 

KaLoc' odrog obx jP ovvnararıdEucvos ın Povifj nal ıf 

Spitta: Streitfragen. 
10 
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node&sı adrav, änd ’Agıuadalas möhews vv ’Iovöalor, Os 000€- 

Öödyero vv Baoıleiav tod Veod. Dazu kommt, daß in der Lufas- 

perifope vom größten Gebot 10, 25-28 nicht Jejus, ſondern der 

vouös das Doppelgebot der Gottes- und Nädjitenliebe ausjprict. 

Endlich aber gehört, wie aus Marf. 12, 28. 32 und Luf. 20, 39 

hervorgeht, zu der von Markus wie Lufas benußten jnnoptijchen 

Grundſchrift die Wendung, daß die Schriftgelehrten Jeju gejagt: zaA@s 

elrcas, aljo ihre Übereinftimmung mit ihm befundet hätten. Daraus 

fonnte die Rede des Schriftgelehrten Mark. 12, 32f. leicht hervor- 

wadjen; fie ift ja nichts als eine Wiederholung der vorangegangenen 

Worte Jefu, nur daß die allgemeine Wendung im Munde Jeſu: 

usiiov tobtwv All Evroin ob“ Eorw, die |pezielle an Pj. 40, 7.9 

anklingende Sorm erhalten hat. Fraglich ift nur, ob es dem Tenor 

der Erzählungsreihe entjpricht, daß ein Schriftgelehrter vorgeführt 

wird, bei dem das zalds einas im Sinne herzlicher Sujtimmung zu 

Jeſu Rede gemeint ift, wie das bei Markus der Sall it, oder als 

eine gezwungene Beipflihtung folcyer, die nicht im Stande waren, 

etwas gegen Jejus zu jagen. In Letzterem jtehen, was immer eine 

bedeutjame Ausnahme ijt, Matthäus und Lukas zujammen gegen 

Markus, und fie halten ſich damit unverkennbar in dem Tenor der 

letzten Reden, die auch bei Markus mit der ſcharfen Abweifung der 

Schriftgelehrten in der Johannesfrage beginnen und mit der unein- 

geſchränkten Warnung vor ihnen ſchließen 12, 38: Pl&nere üno ov 

yoaunarewv. Wellhaufen urteilt: „Hohepriejter, Pharifäer und Saddu— 

zäer find Schlag auf Schlag abgefertigt, alle an demjelben Tage. Die 

Reihe bejchließt ein unbefangener Rabbi. Er legt Jeſu aud eine 

Stage vor, aber aufrichtig und nicht in feindlicher Abficht, und erhält 

eine Antwort, die ihn vollauf befriedigt ... .. Beim Lehren des 

Volks nimmt Jejus in Bezug auf die Schriftgelehrten fein Blatt vor 

den Mund. Sie mochten ſich feiner Beobahtung und Kritik in Jeru- 

jalem noch mehr auförängen als in Galiläa.“ Aber eben hat er ja, 

wie Wellhaufen jelbjt bemerkt, ein vortrefflihes Exemplar diejer 

Gattung vor ſich gehabt, dem Jejus ein hohes Lob zollt! Man fieht, 
die Markuspartie 12, 32f. macht, in den allen drei Synoptikern ge- 
meinjamen Sujammenhang geitellt, einen durchaus fremdartigen Ein- 
druck. Don hier aus ift mithin die Dermutung nicht gerade nahe 
liegend, dab der Markustert die ältefte Sorm daritelle. 
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Aber diefe Erwägungen jprehen doch nur für Matthäus, der 

die Srage nach dem größten Gebot als eine Halle betrachtet, die die 

Pharijäer Jeſus gejtellt haben, nicht für Lufas, der die Perifope vom 

größten Gebot an diejer Stelle überhaupt nicht hat. Liegt nicht doc) 

die Annahme jehr nahe, er habe fie ausgelafjen, weil er jie bereits 

10, 25 — 28 gebradt hatte? 

Man kann ſich bei diefer Erklärung nur dann beruhigen, wenn 

zweierlei fejtiteht, 1) daß dort eine wirkliche Dublette vorliegt, und 

2) daß Lukas durhaus die Dubletten vermeidet. Was den eriten 

Punkt anlangt, jo brauht man darauf allerdings fein bejonderes Ge- 

wicht zu legen, daß die Rede vom Gebot der Gottes- und Nächſtenliebe 

Cuk. 10, 25ff. nur die Einleitung zur Parabel vom barmherzigen 

Samariter bildet; dagegen ift es doch ſehr bemerkenswert, daß es ji 

dort um die Bedingung zur Erlangung des ewigen Lebens handelt, 

bei Matthäus und Markus dagegen um die Srage nach dem größten 

Gebot. Außerdem ftellt bei Lukas Jejus die Stage und der Schrift- 

gelehrte beantwortet fie; bei Matthäus und Markus Tiegt dagegen 

die Sache gerade umgekehrt. Unter diejen Umftänden ijt es doch ein 

wenig merkwürdig, wenn man behauptet, Luf. 10, 25ff. jei diejelbe 

Geihihte wie Matth. 22, 34-40. Mark. 12, 28 — 54. Gemeinſam 

iſt beiden Stellen lediglich der hinweis auf das Gebot der Gottes⸗ 

und Nächſtenliebe. Man müßte bei Lukas ſchon eine bejondere Em: 

pfindlichteit für alles, was nad} Dubletten ausjieht, annehmen müſſen, 

wenn man das Fehlen der Perikope vom größten Gebote darauf zus 

rücführen wollte, daß er früher einmal von einem Schriftgelehrten 

erzählt habe, dem Jejus die Bedingung zum ewigen Leben abgefragt. 

Die Beifpiele, die man für eine ſolche Eigentümlichkeit des dritten 

Evangeliften beizubringen pflegt!, können den, der ein wenig gründ- 

lich die Sache anfieht, unmöglich überzeugen. Das Sehlen der Spei- 

fung der Diertaufend Mark. 8, 1-10 neben derjenigen der Sünf- 

taufend hängt im dritten Evangelium jo gewiß nit an dem Interefje, 

Dubletten zu vermeiden, als zugleich mit diejer Perikope fajt der 

ganze Inhalt von Mark. 6, 45 — 8, 26 fehlt. Es iſt S. 87. 99ff. nad) 

gewiejen worden, daß jener ganze Abſchnitt nicht von Lufas fort- 

gelafjen, fondern von Markus hinzugefegt worden iſt. Nicht bejjer 

1. Dgl. 3. B. P. Wernle, Die ſynoptiſche Stage S. 5-7. 
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iteht es mit der bei Lukas fehlenden Geſchichte von der Derfluhung 

des Seigenbaums Mark. 11, 12—14. 19-26. Dazu bemerkt Well- 

haufen ſehr bedeutjam: „Obwohl Lukas die beiden Stüde gewiß (vgl. 

17, 6) vorgefunden und nur aus Bedenken gegen den Inhalt aus- 

gelaſſen hat, fo unterbrehen fie doch den Hauptzujammenhang.“ 

Selbft wenn Luf. 17, 6 verraten follte, was ich leugne, daß der dritte 

Evangelift eine Kenntnis der Gejhichte vom Seigenbaum gehabt habe, 

jo ijt damit ebenfowenig bewiejen, daß er fie an der Stelle gefunden 

habe, wo fie jegt bei Markus’ fteht, als daß er Bedenken gegen 

ihren Inhalt gehabt habe. Wie oft fommt Wellhaujfen doch zu dem 

Schluſſe, Lukas habe die urfprüngliche Ordnung der ſynoptiſchen Grund- 

ſchrift — aber nicht, weil er diefe gekannt, fondern weil er den ihm 

vorliegenden jpäteren Tert aus inneren Gründen zu der Urform zu— 

rüdrezenjiert habe. Dieje Anficht wird ſich nicht bewähren. Ebenjo- 

wenig die, daß er die Gejhichte vom verdorrenden Seigenbaum ge- 

jtrichen habe, weil die Parabel von dem fruditleeren Seigenbaum, 

den der Weingärtner noch nicht abzuhauen bittet (Luf. 13, 6-9), 

eine Dublette dazu jei. Wenn man den Begriff Dublette jo weit 

faßt, jo muß man ſich wundern, daß nicht noch viel mehr von Lufas 

gejtrihen worden iſt. — Su keinem bejjeren Rejultate fommt man, 

wenn man urteilt, Lufas habe die Salbung in Bethanien Mark. 14, 

3—9 gejtrihen, weil er 7, 36-50 die Geſchichte von der großen 

Sünderin gebraht habe. Diejes Urteil wird ſich nur dann beweijen 

lajjen, wenn feſtſteht, was erjt bewiejen werden ſoll, daß Lukas ſich 

an den kanoniſchen Markus angeſchloſſen habe. Iſt das nicht der 

Sall, jo darf man wohl daran erinnern, daß Wellhaujen auch hier 

wieder mit gutem Grunde die Salbung in Bethanien als eine „Ein- 

lage“ anſieht, joda Lukas merfwürdigerweile auch hier wieder zur 

urjprünglichen Textform zurüdfommt. Hat aber die Salbung in Be- 
thanien in der ſynoptiſchen Grundſchrift nicht gejtanden, fo begreift 
es ſich vom Derfafjer des 3. Evangeliums allerdings ſehr wohl, daß 
er fie nicht nachträglich eingefhoben hat, nachdem er in 7, 36ff. 
ihon eine ähnliche Erzählung gebracht hatte. Ähnlich verhält es 
fi mit der Perifope vom Auftreten Jefu in Nazareth uf. 4, 16-30 
verglihen mit Marf. 6, 1-6, oder mit der Geſchichte von der Be- 
tufung Petri Luk. 5, 1-11 verglihen mit Mark. 1, 16-20, wie 
5. 21 angedeutet worden ift. Aus alle dem ergibt fich, daß nicht 
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an einer einzigen Stelle der Beweis dafür erbracht worden ift, daß 
Lufas aus der fnnoptifhen Grundſchrift Perifopen geftrichen habe, 
weil jie ihm als Dubletten zu Erzählungen erjchienen, die er aus an- 
deren Quellen aufgenommen hatte. Wenn er, was man doc wohl 
nad) dem Prolog feines Evangeliums erwarten darf, eine Dorftellung 

von der Sicherheit der Überlieferung hatte, die in der feinem Evan- 
gelium zu Grunde gelegten Schrift vorhanden war, fo widerſpräche 
es ja auch aller Wahrjcheinlichteit, wenn er gerade dieje Schrift ge= 

fürzt hätte wegen anderen Materials, mit dem er fie weiter aus- 

geitattet hat. 

Su alledem kommt nun aber noch der pofitive Beweis, daß er 

garnicht empfindlich gegen Dubletten gewejen iſt. S. 22f. 29 ijt wahr- 

iheinlid) zu machen geſucht, daß Dubletten vorliegen in den Uus— 

‘ jäßigenheilungen Luft. 5, 12—16 und 17, 11-19, wie in den beiden 

Berichten vom ööllnergajtmahl 5, 27—32 und 19, 1-10. Jeden- 

falls Tiegen zwei handgreifliche Dubletten vor in den Reden bei Aus- 

jendung der Swölf und der Siebzig 9, 1-5 und 10, 1-16; in den 

beiden Reden über die Serjtörung Jerujalems 19, 41 —44 und 21, 5ff. 

Desgleihen bei einzelnen Ausjagen wie vom verdedten Licht 8, 16 

und 11, 33; der Warnung vor den Schriftgelehrten und Pharijäern 

11,43 und 20, 46; der Derheißung für die vor Gericht gejchleppten 

Jünger 12, 11f. und 21, 12—15; der Derficherung, daß die Haare 

der Jünger gezählt feien 12, 6f. und 21, 18; der Weisjagung vom 

Samilienzwiejpalt 12, 53 und 21, 16. Daß dieje Reihe noch beträchtlich 

fortgejeßt werden kann, weiß ein jeder Kenner des dritten Evan- 

geliums, von der Apoftelgefchichte garnicht zu reden. Dann jollte 

man aber von einer vorfihtigen Hritif erwarten, daß ſie mit dem 

Grund von der Dermeidung der Dubletten nicht wie mit einem friti- 

ihen Grundfage arbeitete, dejjen Anwendung jede Diskujjion aus- 

ichlöffe. Dielmehr wird man rein aus dem Tert unſrer drei Parallel- 

berichte die Antwort auf die Stage zu gewinnen juchen müſſen, ob 

die ſynoptiſche Grundfchrift die Perifope vom größten Gebote gehabt 

habe, die bei Lufas ganz fehlt, und die Matthäus ohne die zujtimmende 

Rede des Schriftgelehrten hat. 

Don größter Bedeutung für die Kompofition der drei Perifopen 

von der Sadduzäerfrage, vom größten Gebot, von Davids Sohn und 
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Herrn in den drei Smnoptifern it das Derhältnis folgender Worte zu 

einander: 
Mart. 12, 32. 34 

nal eintev aUT@ 6 yoau- 

uarevs‘ »ahös, Ötöd- 

oxale, &m ülmdelas 

EITTEG. 

„al oböels oüretı ErOA- 

na abröv Eneowrnjout. 

Luf. 20, 39. 40 Matth. 22, 46 
änongwWevres ÖE weg |ral oböeis Eöbvaro 

zov yoaumariwv e£i- 

— Öuödorale, zaAwds 

elntas. 
> / \ 3.4 obxenı yao Erölumv 

2 Fa N > [4 Ereowräv abrov 0bÖLV. 

2 m > m 4 

anorgıdivaı aurd A0- 

yov. 

obÖdE EröAumoev is Anl 

Enelvnsthshu£gas Ene- 

EWwrnjoa abrov obxEt. 

Dieje Worte jtehen bei den drei Snnoptifern an drei verſchiedenen 

Stellen. Bei Markus beſchließt der erſte Sat Jeſu Antwort auf die 

Stage nach dem größten Gebot, der zweite die zujtimmende Ausjage 

des Schriftgelehrten. Bei Lufas jtehen beide Säge als Abſchluß der 

Perifope von der Sadöuzäerfrage. Bei Matthäus iſt der erſte in den 

jahlih das Gleihe wie bei Lufas ausjagenden Sat umgeändert 

worden: feiner fei im Stande gewejen, Jeju auf feine Srage zu ant- 

worten. In diejer Form jteht er mit dem zweiten am Schluß der 

Perikope von Davids Sohn und Herrn. 

Wo iſt der urfprüngliche Pla diefer Worte? Eine Antwort 

auf dieſe Srage muß über die Kompojition diejes ganzen Abjchnitts 

Licht verbreiten, ijt aber bisher jo wenig ernjthaft ins Auge gefaßt 

worden, daß ſelbſt Hud in der vortrefflichen 3. Ausgabe feiner Syn— 

opje der drei erjten Evangelien die Parallele zu Luf. 20, 39 bezw. 

Mark. 12, 32 garnicht einmal notiert hat. Unter der Annahme, daß 

Markus den ältejten Tert biete, fucht man das Problem jo zu er- 
klären: Lufas hat den Kern der Perifope vom großen Gebote aus- 
gejhnitten und nur den Anfangs und Schlußſatz beibehalten, die fich 
dann als Abſchluß der Sadduzäerperifope zufammenjhliegen. Matthäus 
aber hat den zweiten der Sätze hinter die Perifope von Davids Sohn 
und herrn geitellt, um einen Abjhluß gegen die folgenden Redefapitel 
zu gewinnen, „um jo unpafjender, als Jeſus ja ſchon v. 41 nicht 
mehr gefragt worden iſt, jondern vielmehr jeinerjeits gefragt hat.“ 
Dieje ganze Reflexion ift unhaltbar. Das Unbegreiflichite wird dabei 
dem Matthäus zugemutet: er foll für die Davidsperifope einen Ab- 
ſchluß nötig gehabt und dazu jene ganz unpafjenden Worte benußt 
haben, obwohl der ihm vorliegende Markus einen völlig genügenden 
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Abſchluß in v. 37 bejaß: ai 6 noAds Öykos Nrovev adrod HÖcwc. 

Die angeblihe Erklärung, weshalb Matthäus die Worte hinter die 

Davidsperifope gejtellt habe, Fönnte eher zur Begründung der Be= 

hauptung dienen, daß jene Worte bei Markus und Lukas von jener 

Stelle fortgerüdt jeien. — Aber ebenjo wenig haltbar iſt der Verſuch, 

die Iufanishe Derwendung der betreffenden Worte aus der Markus— 

vorlage zu erklären. Schon die Behauptung iſt faljch, daß die Parallele 

zu Luf. 20, 39 in Mark. 12, 28 liege, der Einleitung zu der Peri- 

fope vom größten Gebot; jie liegt in Mark. 12, 32, der Einleitung 

zur Antwort des Schriftgelehrten auf Jeju Darlegung. Ein Dergleich 

der drei Stellen wird das beweijen: 

£Zuf. 20, 39 Mark. 12, 28 Mark. 12, 32 

Aanoxoıdevres ÖE Twves | zal no00esAdwv eist@v|xal einev 6 

Tov yoauuariwv e-) yoaunarewv, dxodoas | yoaunareis’ naAös, 

av‘ Öıödoxale, xa-| aur@v ovvLnrocvrov, | ÖLödonale, En aAn- 

Aos einas. 60» ötı zal@s Ane- |delas eines. 

xoidn adrois, ERNO@- 

noev adrör. 

Charakteriftifch berührt fi Luf. 20, 39 mit Mark. 12, 28 nur in 
dem zalös. Bei Luf. 20, 39 und Mark. 12, 32 find nicht bloß 

die Sätze dıödoxale, wars einas identiſch, fondern auch der ganze 

Beriht, wo Schriftgelehrte auf eine vorangegangene Rede Jeju ant- 

worten, während in Marf. 12, 28 diefer Gedante mühjam in einem 

Partizipialja eingeflidt ift. Immerhin iſt bemerfenswert, daß das 

harakteriftiihe zaAös — es findet fich in Bezug auf Jeſu Worte 

außer an unfern drei Stellen nur noch in Joh. 18, 25 — zweimal 

bei Markus vorfommt, ja, der Gedanke an ſich jogar dreimal; denn 

der Markus allein angehörige Schluß der Davidperifope: 6 nodüs 

öykos Ärovev adrod höcns, bejagt nichts anderes. Das jieht doch wohl 

danach aus, daß Markus ein ihm vorgelegenes Motiv dreimal ver- 

wendet hat. Wenn es Lukas aus Markus übernommen hat, jo hat 

er es jedenfalls nicht aus der Einleitung der Perifope vom großen 

Gebote genommen, jondern mitten heraus, und die ganze Doritellung 

vom ausgejhnittenen Kern fällt dahin. 

3u feinem befjeren Rejultate führt die Unterſuchung über das 

Derhältnis der Worte Luk. 20, 40: obxerı yao Erölumv Eneowrav 

adıöv odöfr, zu der Parallele Mark. 12, 34. Hier ſchließen dieje 
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Worte die bei Marfus ganz bejonders freundlich gejtaltete Unter: 

vedung zwijhen Jejus und dem verjtändigen Schriftgelehrten ab. 

Jeſus hat mit feiner Antwort den fragenden Schriftgelehrten Teines- 

wegs verjtummen lafjen. Im Gegenteil, diefer hat fih in v. 32 

und 33 in breiter Zuftimmung zu den Worten Jeju ergangen und 

darauf von Jejus die ermunternde Antwort erhalten: od uaxoav ei 

And rs Baoıleias tod Veod. Das bereitet wirklich auf alles andere 

eher vor als auf die Bemerkung, daß feiner mehr Jejus zu fragen 

gewagt habe. Das könnte eher eine Ermunterung zu weiteren Sragen 

gewejen fein. Anders verhält es fich, wenn diefe Worte ſich an den 

Beicheid anjhliegen, den Jeſus den Sadduzäern gegeben hat, dem 

ichon eine Yliederlage der Schriftgelehrten vorausgegangen war, die 

Sufas (20, 26) mit dem bedeutjamen Worte beſchloſſen: Yavudoavres 

Zu 7 Anoxoloeı aörod Eolynoav. Damit ift aber erwiejen, daß 

die Worte Mark. 12, 34: xal odödels oönerı Erölua adrov Eneom- 

joa, da fie ſich feinesfalls als Reſultat der Gejchichte vom größten 

Gebot ergeben, hier nur aufgenommen worden find, weil Markus fie 

in dem von ihm benußten Terte an andrer Stelle gefunden hat, und 

fie.nicht fallen Tafjen wollte. Ylıimmt man nun noch Hinzu, daß die 

beiden fraglichen Süße bei Lufas und Matthäus unmittelbar neben- 

einander jtehen, während fie bei Markus die Antwort des Schrift: 

gelehrten einrahmen 12, 32-34, jo kann man im Sujammenhang 

mit den oben gemachten Beobadtungen doch faum um den Schluß 

herumfommen, daß das eingerahmte Stüd ebenjo wie fein Rahmen 

hier erſt vom kanoniſchen Markus hingeftellt worden ift als eine Aus- 

führung des fontertwidrig gedeuteten zalös, dıödonals, eires. 

Es fragt ſich nun: Wer von den beiden, Matthäus oder Lufas, 
hat die bejprochenen zwei Säge an der urjprünglichen Stelle? Schon 
oben ijt darauf hingewiefen worden, daß die Bemerkung Matth. 22, 46: 
odöE EröAumoev ts in Exelvns ts huloas Eneowrioaı abrov oören, 
fi jehr merkwürdig ausnimmt als Abſchluß einer Perifope, in der 
Jeſus garnicht gefragt worden ift, jondern vielmehr gefragt hat. Im 
Vergleich damit wird man jagen fönnen, daß die Sätze bei Lukas 
hinter der Perifope von der Sadduzäerfrage einen beijeren Platz ein- 
nehmen. Aber damit ift das vorliegende Problem nur deutlich ge= 
worden, nicht aber gelöft; denn es muß doch erklärt werden, wie 
Matthäus dazu gekommen fein Eönnte, die Säge von einem pafjenden 
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Plage fortzunehmen und auf einen unpafjenden zu ftellen. Hinter der 

Sadduzäerfrage würde jener Sat bei Matthäus allerdings nicht paſſen, 

da bei ihm die Srage der Pharijäer nach dem größten Gebote folgt. 

Aber nah Jeju Antwort auf dieſe Srage, aljo hinter v. 40, wäre 

er jehr am Plage. Weshalb jteht er nicht da, fondern an einer Stelle, 

wo er jo wenig am Plate iſt? Das läßt doch wohl darauf fchließen, 

daß er hier urjprünglich gejtanden hat, und daß nur die Umgeftaltung 

des Kontertes es mit ich gebracht hat, daß er unverjtändlich geworden 

it. In diefer Beziehung zeigt uns nun das Lufasevangelium den 

Ausweg. Dort fehlt hinter der Sadduzäerfrage die der Pharijäer 

nad) dem größter® Gebot, und die Worte über Davids Sohn und Herrn 

haben, wie wir gejehen haben, nicht wie bei Matthäus und Markus 

eine bejondere Einleitung, wie fie zu einer jelbjtändigen Szene gehört, 

jondern werden einfach als Sortjegung einer unterbrochenen Rede 

Jeſu angegeben: zinev ÖE noös adroüs. Sie find nichts anderes als 

der Schluß der Sadduzäerperifope. Dahinter pajjen dann die beiden 

in Stage Tommenden Säße vortrefflih. Denn die Srage Jeſu nad 

der Möglichkeit, den Meſſias als Davids Sohn und Davids Herren zu 

bezeichnen, ift nichts anderes als ein Teil der Antwort Jeju auf die 

Sadduzäerfrage, wie ja au Jeju Antwort bei Markus 12, 26f. mit 

einer Stage endigt. 

Yun ijt es ja allerdings merkwürdig, daß gerade bei Lufas, der 

uns auf die richtige Spur nad) dem jnnoptijchen Grundtert gebracht 

hat, die beiden in Srage fommenden Säbe nicht hinter dem Davids- 

worte, fondern hinter Jeju Antwort auf die Sadduzäerfrage jtehen. 

Aber das iſt doc nur ein deichen davon, daß der Tanonijche Lukas 

die fynoptiihe Grundſchrift nicht ungeändert darbietet. Er hat ver: 

mutlih, etwa durch den kanoniſchen Markus veranlaft, die Worte vom 

Davidsfohn und -herrn als jelbjtändige Perifope angejehen und in 

Solge davon jene beiden Schlußjäße von ihrer urjprünglichen Stelle 

genommen und weiter nach vorn gerüdt. Dadurd; war dann der 

Zuſatz von v. Ala (einev Ö& nos abroös) nötig geworden. Anderer- 

jeits hatte das Davidswort einen erzählenden Schluß verloren, ſodaß 

es nun rätjelhaft ift, wie Jejus in unmittelbarem Anſchluß an eine 

den Sadduzäern gegebene Antwort die Jünger vor den Ohren des 

ganzen Volkes vor den Schriftgelehrten warnen kann, v. A5f.: dxov- 

ovrog Ö& navrös Tod Aaod einev Tois uadnrals’ rgoo&yere And av 
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yoaunareov. Ganz anders fteht die Sache, wenn v. 39f. hinter 

v. 44 gejtellt wird. Dann leitet die Bemerkung von der jcheinbar 

freundlichen Suftimmung der Schriftgelehrten zu Jeju Rede und die 

erläuternde Wendung, daß fie ihn nichts mehr zu fragen wagten, 

aufs bejte zu den flammenden Worten gegen die heucdhlerifchen Schrift- 

gelehrten über. 

Haben wir damit das Derhältnis der Terte des Lufas und 

Matthäus zu einander richtig erfannt, jo ijt damit allerdings be- 

wiejen, daß die Perifope vom größten Gebot auch in der fürzeren 

Sorm des Matthäus der ſynoptiſchen Grundſchrift nicht angehört hat. 

Sie ift eingejchoben worden als ein Beijpiel dafür, fie Jejus die ihm 

gejtellten verſucheriſchen Fragen abgewiejen hat. Don letter Hand 

hat fie dann die fontertwiörige Geſtalt erhalten, die jet im kano— 

niihen Markus vorliegt!. Für diefen Prozeß, wonach Lufas als der 

fürzejte die ältefte Tertform bietet, Markus als der ausführlichite die 

jüngjte, findet man bei Markus jelbjt nod) die Spuren. Daß fid 

Marf. 12, 35: xai Anoxoıdeis 6 Imooös Eleyev Öödorwv Ev ı@ 

ieo@, bejjer an Jeju Antwort auf die Frage nad) dem größten Gebot 

anjhließt, als an feine Belobigung des verjtändig redenden Schrift- 

gelehrten, ijt Elar. Andererjeits fann man aus 12, 28 (xal ro00sAd&v 

eis TOV yoaunarewv, dxodoas abrav ovv&ntoüyrwv, IdWv Otı zalds 

arexgldn abrois, Errmocrnoev aöröv) leicht erkennen, wie hier zwei 

verihiedene Berichte in jtiliftifch fehr ungeſchickter Weiſe zujammen- 

gearbeitet find. Es ift ſchon oben darauf hingewiejen, wie gedrüdt 
der Partizipialſatz ldwv ötı zalös Anergtdn adrois daſteht. Außerdem 
it Elar, daß neben ihm die allgemeinere Wendung dxodoas adrav 

ovvönrobyrwv überflüſſig ericheint. Sie weilt offenbar auf den Zu— 
jammenhang hin, dem dieſe Perifope urfprünglich angehört hat, auf eine 
Disputationsjzene. Don einem ov»&nteiv Jefu und der Schriftgelehrten 
iſt im Dorhergehenden nicht die Rede, jondern von einer Antwort, die 
Jejus auf eine an ihn gejtellte Srage gegeben hat. Aber wie es ſich 
damit auch verhalten mag, die genaue Vergleichung des Tertes der 
Parallelen führt zu dem Refultat, daß in der fynoptifchen Grundſchrift 
die Perikope vom größten Gebot nicht geſtanden hat. J. Weiß meint, 
auch die von der Sadduzäerfrage ſei ſpäter zugeſetzt worden; jedenfalls 

1. Vgl. auch J. Weiß, Das älteſte Evangelium S. 272. 
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tnüpfe 12, 34 (oböeis EröAua adıov Eneowrjoa) über die fried- 
lich gemeinten und endenden Gejprähe hinweg an die Zinsgrofchen- 
perifope an; daß auch hier J. Weiß wieder richtig beobachtet hat, 
braucht nad) dem oben Bemerkten nicht mehr ausgeführt zu werden, aber 
eben jo wenig, daß Mark. 12, 34 = Cuk. 20, 40 eine direkte An- 
fnüpfung an die Sinsgrofchenperifope nötig habe. Daß man nicht 

gewagt habe, Jejus weiter zu fragen, erläutert den Sa, daß die 

Schriftgelehrten Jeju Beſcheid auf die Sadduzäerfrage heuchlerifch 

applaudiert hatten. Der ausjchlaggebende Beweis dafür, daß die Srage 

nad) dem größten Gebot, nicht aber die nad, der Auferjtehung, evt 

jpäter eingefügt worden ift, Tann nur dadurch geführt werden, daß 

gezeigt wird, wie das Wort vom Davidsfohn und -Keren eng mit 

Jeſu Antwort auf die Sadduzäerfrage zujammenhängt. 

2. Die Frage der Gadduzäer nad) der Auferftehung, 

Sunädjit iſt feitzujtellen, auf welchen Grundtert die drei Rezen- 

fionen unſrer Perifope zurüdgehen. Aud hier bedarf es noch fehr 

der Klärung, wozu J. Weiß bereits einen guten Anfang gemadt hat. 

Die Sadduzäer mit ihrem Widerſpruch gegen die Auferjtehung 

tragen Jeju eine auf Grund des Gebotes der Leviratsehe (Deut. 25, 5) 

erjonnene Gejhichte vor: Ein Weib heiratet hinter einander 7 Brüder 

und bleibt als legte Tinderlos zurüd. Angeſichts dieſer Geſchichte er- 

hellt die Unmöglichkeit der Auferjtehung, weil fi) die Stage nicht 

beantworten lajje, wem von den fieben das Weib bei der Auf- 

erjtehung gehören werde. Die rabbinishe Schriftgelehrjamfeit bejaß 

freilih für folche Kafuijtif Antworten, die mit der Srage nad) der 

Auferjtehung nichts zu tun hatten; aber darauf greift Jeſus nicht zu— 

rüd. Statt dejjen gibt er eine Antwort, in der er auf die Verſchie— 

denheit der beiden Äonen hinweilt. Dieje Antwort hat bei Lufas 

nahezu die dreifache Ausdehnung von dem, was Marfus und Hlatthäus 

weſentlich übereinftimmend berichten: oi vioi Tod al@vos Todtov ya- 

uodow xai yaulorovraı, ol ÖL xaradımdevres Tod al@vos Exeivov 

tuyelv xal TS Avaotdosws TS Er vero@v oÜTE yauovoıw oVTE Ya- 

ulbovraı. orte yao Anodaveiv Er Öbvavraı, loayyeloı ydo eiow, 

zal vioi eioıw Veod ı7s Avaordosws vioi Övres. Markus 12, 25 hat 

an Stelle davon: örav yag Ex vexo@v dvaoı@ow, oure yauodoı 
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ovre yauilovraı, AAA zioiw sg Ayyehkoı Ev tois ovgavois. Der Haupt: 

unterjchied. ift, daß fich bei Markus der ftarf herausgearbeitete Unter- 

ichied vom aid» odros und alkv Exeivos nicht findet, ſondern einfach 

gejagt wird, wie geartet die Menſchen bei der Auferjtehung find. 

Die Antwort bei Lukas entjpricht genau der Anfrage der Sadduzäer, 

die den Suftand des Weibes im gegenwärtigen Leben als Grund für 

die Negation des zukünftigen hingeftellt hatten, unter der Doraus- 

jegung, daß eines dem anderen gleich jei. 

mit diefer tiefgehenden Derfchiedenheit des Lufastertes von dem 

des Markus-Matthäus verbindet fid) eine andere. Jeſu Antwort auf 

die Stage der Sadduzäer wird Luf. 20, 34 eingeleitet mit: xal einev 

adrois 6’Imooös, dagegen Mark. 12, 24 (wejentlic in Übereinftimmung 

mit Matthäus): &pnm abrois 6 ’Imooös' od dia Todro laväode wi 

eiöötes TAS Yyoapds umde mw Övvauım Tod Veod; Mit anderen 

Worten: bei Lufas wird Jeſu Rede einfach) eingeleitet als eine Ant- 

wort auf die ohne weiteren Affeft vor Jejus gebradte Anfrage der 

Sadduzäer. Bei Markus dagegen geht der eigentlihen Antwort noch 

eine Beurteilung voraus, wenn auch nur in fragender Sorm, die 

Matthäus dann in die afjertoriihe umgejtaltet. Es iſt nun klar, daß 

diefe dem Marfus-Matthäus’Terte eigentümlihen Süge in engiter Be- 

ziehung jtehen zu der zweiten Hälfte der Rede Jeju Mark. 12, 26f. 

Darauf weilt ſchon hin, daß am Schluß jenes Abjchnittes die Srage 

v. 24: oo dia Todro Aaväocde, als Behauptung auftritt: zoAd 
nAaydode, was bei Matthäus nicht der Sall ift, da die Behauptung 
Ihon am Anfang jtand. Außerdem Forrejpondiert dem Vorwurf un) 
elöotes Tas yoapas unde vv Öbvanın tod Veod deutlich v. 26f.: 
negi ÖL Tv verg@v, Otı Eyeigovrar, oön dveyvore Ev ij Bißho 
Mwüoews Eni tod Barov nos einev abıd 6 deös Alyav' Eyb 6 
deös "Aßoaau zal 6 Veös ’Ioadx zal 6 Veös Tarbß; oöx Zorw 6 
des vero@v alla LCovrwv. Mit Recht hat man darauf hingewiejfen, 
daß Mark. 12, 26f. mit der von den Sadduzäern geftellten Stage 
dv. 23: &v Ti Avaordosı, ÖTav Avaor®oı, Tivos adrwv Lorau yvvn; 
oi yag Enta Eoyov abııv yvralza, nichts zu tun hat. 7. Weiß be= 
zeichnet diefe Derje als „einen Anhang, in welchem Jejus, auf die 
Ipezielle Stage gar feine Rüdficht mehr nehmend, vermitteljt eines 
recht künſtlichen Schriftbeweifes die allgemeine Wahrheit des Auf: 
eritehungsglaubens behauptet”. Aber diefer Anhang ift, wie wir 
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gejehen haben, doc bereits durch v. 24 vorbereitet. Nun aber fehlen 

in dem Paralleljat Luf. 20, 34 (xzai einev adrois 6 ”Imooös) alle 

Dorbereitungen zu jenem Anhang, der auch hier v. 37 und 38 er: 

iheint. Das macht die Dermutung zur Wahrjcheinlichkeit, daß wir in 

Luf. 20, 34 den Tert der jnnoptifchen Grundjcrift haben, dag in 

diejer der Anhang überhaupt nicht gejtanden hat, und daß er auch 

in das dritte Evangelium exit von letter Hand auf Grund des Markus— 

textes herübergenommen worden ift. 

Diejes Urteil wird nun auch dadurch beftätigt, daß die Gedanken 

von Mark. 12, 24. 26. 27 ic) jo nahe berühren mit Ausführungen 

des Paulus jowie des 4. Maffabäerbuches, daß man nicht zweifeln 

fann, daß dieje Schriften hier eingewirtt haben. Das zweimalige 

nAaväode v. 24. 27 berührt fi in der Tat ſehr merfwürdig mit 

dem um nlaväode 1. Kor. 15, 33, das Paulus den Leugnern der 

Auferjtehung zuruft, kurz bevor er ihnen die Derjchiedenheit der irdi— 

ihen und himmliſchen Körper auseinanderjeßt. In diejelbe Polemit 

weit aud) die Wendung um zlöötes tas yoapds, ſofern fi Paulus 

1. Kor. 15, 4 für feine Predigt von der Auferjtehung Jeju, der Bajis 

für die Auferjtehung überhaupt, auf das Seugnis der yoapat beruft. 

Das gleihe gilt vom Hinweis auf die Ödvanıs Tod Veod, von der es 

1. Kor. 6, 14 heißt: ö Öd& deös al ToV „ugıov Myeıyev nal Nuäs 

&£eyeoei dıa ns Övvdusws aörod. Ebenjo wird in Eph. 1,195. — 

»al vi ıo ünsoßdAlov ueyedos Ts Övrdusws adrod eis Nuäs Toüs 

nuoredovras xara vv Eveoyaav Tod xodrovs is loxdos adrod Ijv 

Evhoynnev & Xowor® Eyeioas abröv dx vero@v — als eine Wirkung 

von Gottes Stärke bezeichnet, daß er Ehriftus von den Toten auf- 

erwedt hat. Desgleichen beruht nad) 1. Kor. 15, 34. 38 die Stepfis 

der Auferjtehungsleugner in Korinth auf einer Unkenntnis Gottes und 

feiner in der Gejtaltung und Umgeftaltung der verjchiedenen Körper 

ſich beweijenden Kraft. Der Parallelismus un mAaväode . . . dy- 

voolay ydo Veod tives Eyovow, und: nAaväode . . um eidöres vv 

Obvanır Deod Tann doch kaum zufällig fein. Der Gedanke endlich, 

daß Gott in dem Worte an Mofes „Ich bin der Gott Abrahams und 

der Gott Iſaaks und der Gott Jakobs” die Patriarchen als Lebendige 

und nieht als Tote bezeichne, iſt doch wohl faum anders als über 

4. Makkabäer zu verjtehen. Dort heißt es 7, 19: suorevovres Ötı 

den oöx änodvhorovomw, Boneg obdE ol nargıdoya jucv "Aßgaau 
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al -Iocadx »al Tarp, Arc Coow dei; desgleihen 16, 25: Er Ö& 

zal tavra elödres dt ol da row Veov änodavövıes Cwoı T@ Veh, 

öoneo ”Aßoaau xal Iocadx »al "laxwP al navres oi nargıdoyuu. 

Sufas wenigitens hat in Mark. 12, 26f. eine Anfpielung auf jene 

Maffabäeritellen gefunden. Das beweijt deutlich das ihm allein eigen- 

tümliche mivres ydo adro Cöow, wovon Wellhaufen meint, er wiſſe 

nicht, was es in dieſem Zuſammenhange bejagen ſolle. 

Damit ift der Text der ſynoptiſchen Grundſchrift herausgeitellt, 

der fi am ficherften aus dem dritten Evangelium gewinnen läßt. 

Er umfaßt folgende Stüde: 20, 27. 36. 41b—44. 39. 40. Ob das 

Rejultat richtig ift, wird man vor allem daran erfennen, ob das 

Wort vom Davidsjohn und herrn in Derbindung mit Jeju Antwort 

auf die Sadduzäerfrage einen deutlichen und verjtändlichen Sinn gibt. 

3. Das Wort von Davids Hohn und Heren nad Lukas. 

Jefus wirft die Stage auf: nös Akyovow Tor Xoıorov eivaı 

Aaveid viov. Das A&yovow bezieht ſich natürlich nicht auf die, denen 

Jeſus Antwort gibt; da würde man Afyere erwarten. Es ijt viel- 

mehr ganz allgemein verjtanden von den Leuten, die überhaupt über 

diefe Dinge reden, Schriftgelehrte und Dolf. Daß der Mejjias Davids 

Sohn fei, wird ohne weiteres als die allgemeine Anjicht hingeltellt; 

eine andere Auffajjung fommt überhaupt nicht in Betradit. Und dem 

entjpriht auch, was ſich aus der jüdiſchen Literatur für die Eigen- 

ihaften des Mefjias ergibt; die erite ijt die Davidsjohnihaft. Diejes 

feite Datum wird dur) das nos in Stage geftellt. Und zwar iſt der, 

welcher es in Srage zu jtellen jcheint, fein anderer als des Meſſias 

Dater jelbit: adrös yao Aaveid Akyaı &v Bißiw waluav. Im 110. 

Pſalme, der als davidiſch und meſſianiſch aufgefaßt wird, heißt es: 

einev 6 HÖQIos TO xvgi@ uov' xadov Ex Öekı@v mov Ews Av do 

tous Eydoo0s 00V ünonddıov Tov nodaw oov. David bezeichnet 

aljo den Mejjias als feinen Heren. Das iſt es, was die. Meinung, 

der Meſſias fei Davids Sohn, in Stage jtellt: Aaveiö o0v zUoıov 

adrov xalei, al ns adbrod vids Eorw,; Auf diefe Stage erhält 

Jejus von den Sadduzäern feine Antwort, weil fie feine geben 

fonnten oder wollten. Letzteres ift nicht wahrſcheinlich, da ein ſolches 
Schweigen Jejus nicht veranlaßt haben würde, feine Belehrung abzu- 



3. Das Wort von Davids Sohn und Kern nach Lukas. 159 

brechen. Eriteres wird auch dadurch wahrſcheinlich, daß die Schrift- 
gelehrten jich zu der Bemerkung verftehen: duödoxals, zalös einac, 
Definitiven Entiheid wird uns eine Beleuchtung des Wortes Jefu 
durch die jüdische Mefjianologie geben. 

h. Holgmann behandelt unſern Abſchnitt unter der Überſchrift 
„Die hriftologiihe Meifterfrage”!. Er meint, Jejus mache „auf einen 
defeften Punkt in der Mefjiaslehre der pharijäiihen Schriftgelehrfam- 
feit aufmerfjam, der von den Meijtern in Israel bisher gedanfenlos 
überjehen oder jedenfalls unerledigt gelafjen worden war.” Tatjählich 
liegt jo wenig ein Problem für die jüdiſchen Anſchauungen vom 
Mejjias vor, daß derjenige, der in der meſſianiſchen Hoffnung Iſraels 
lebte, Jeju Srage ohne weiteres beantworten fonnte. Die Dapids- 

johnihaft war unumgängliche Dorausjegung für das Mefjiastum. Ehe 

der aus den Davidsjöhnen von Gott zum Meſſias bejtimmte in feine 

föniglihe Würde tritt, Iebt er verborgen und unerkannt. Erjt in der 

Endzeit wird er offenbar werden und dann nad Pfalm 110, 1 den 

Ehrenplaß zu Gottes Rechten erhalten, wodurch er die höchſte Ehren: 

itelle, außer Gott, einnimmt. Er fteht damit, wie der König über 

jeinem Dolfe, über der ganzen Gemeinde der Endzeit. Da ſich dieje 

nun aber nicht bloß zufammenjet aus den dann lebenden Geredhten, 

jondern vor allem aus den Patriarchen, Königen und Propheten, die 

von den Toten auferjtehen, jo wird dann auch der König David 

jeinem Sohne, dem König Mejjias, untergeben fein. Wird dann doc 

jogar der Stammpater Ijraels, Abraham, die Würde des Meſſias nicht 

erreihen. Im Jalkut Schimeoni zu Pfalm 110, 1 heißt es: „Künftig 

wird Gott den Meſſias zu feiner Rechten figen lafjen, wie gejchrieben 

jteht: Der Herr ſprach zu meinem Herrn, fege dich zu meiner Rechten. 

Abraham aber wird figen zu feiner Linken. Da wird Abrahams An- 

gejiht erblafien in Scham, und er wird jagen: der Sohn meines 

Sohnes fißet zu deiner Kechten, und ich fige zu deiner Linken. Gott 

aber wird ihn bejänftigen und fagen: Der Sohn meines Sohnes jiget 

zu meiner Rechten, und id) fie zu deiner Kechten?“. Holgmann meint, 

in diefer Stelle Tiege eine Erinnerung an die Surechtweilung vor, 

1. A. huck hat in der neuen Auflage feiner Synopſe diejen Titel durch 

den zutreffenderen, aber doch nur halb richtigen „Der Davidsjohn“ erjett. 

2. Dgl. S. Weber, Jüdiſche Theologie S. 557. 
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die Jefus der rabbinifhen Theologie habe angedeihen laſſen. Aber 

was ift denn dort ausgefprochen worden, das ſich nicht als notwen- 

dige Konfequenz ergibt aus den beiden Vorſtellungen von der Würde 

des Meffias und der Zuſammenſetzung der von ihm beherrſchten Ge- 

meinde der Gerechten? Die Derwandtihaft jener rabbinijhen Stelle 
und des Wortes Jefu geht nicht über die Evangelien, jondern wurzelt 

in der von beiden vorausgejegten jüdijhen Theologie, iſt aljo ein 

befonders deutlicher Beweis dafür, daß Jejus eine Srage aufgeworfen 

hat, deren Beantwortung für jeden in der Hoffnung jeines Dolfes 

lebenden Juden felbjtverftändlich war. Dieje Selbjtverjtändlichkeit macht 

Jeſu Srage zu einem pafjenden Mittel, die Derfehrheit der Sadduzäer- 

frage ins rechte Licht zu jtellen. 

Unter den neueren Theologen hat Alb. Schweißer!) die Srage 

Jeſu, zunächſt wenigjtens, richtig gedeutet: „Davids Sohn, aljo ihm 

unterjtehend, ift der Meſſias, wenn er in diefem Aon, aus irdiſchem 

Gejchleht geboren, verborgen wirft und wird. Davids Herr, wenn 

er beim Anbruch des zukünftigen Äons als Mefjias in Herrlichkeit 

geoffenbart wird. Es liegt Jeju fern, die meſſianiſche Deutung der 

Pharifäer anzugreifen. Sie ift richtig, denn die Schrift lehrt fo.“ 

Aber dieje richtige Deutung verhilft Schweiger nicht zu den richtigen 

Solgerungen, da er, der Tendenz feiner Auffafjung entſprechend, einer 

jorgfältigen Titerarkritifchen Unterfuhung aus dem Wege geht. Ohne 

dieje ijt an diefer Stelle nichts zu machen. Hätte er das getan, jo 

müßte ſich ihm mit zwingender Notwendigkeit das Wort von Davids 

Sohn und Herren zufammenfhliegen mit Jeju Auseinanderjegung über 

die Derjchiedenheit der beiden Äonen Luf. 20, 34-36, die jenem in 

der ſynoptiſchen Grundſchrift unmittelbar vorangeht. In ihr wird die 

Anfiht der Sadduzäer zurüdgewiefen, das Faktum, daß das Weib 

hinter einander fieben gleich rechtmäßige Männer gehabt habe, ſchließe 

einen Sujtand aus, wo alle fieben von den Toten auferjtandenen 

Männer zu gleicher Seit ihre Anfprühe an das Weib geltend machen 

würden. Eine Analogie zu der Auseinanderjegung der Sadduzäer 

wäre es, wenn man das von Iſrael herangejehnte Regiment des 

Meſſias mit der Tatjahe befämpfen wollte, daß der Meſſias Sohn 

1. Das Abendmahl II: Das Mefjias- und Leidensgeheimnis S. 65; Don 
Reimarus zu Wrede S. 392f. 
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des Königs David jei, aljo doch nicht Herr über ihm werden fönnte. 
In beiden Sällen find die Derhältnifje diefes Aon im jenjeitigen be- 
jeitigt worden. Und wie für das Regiment des Meſſias das durch 
jeine Geburt gegebene Abhängigfeitsverhältnis von feinem Dater David 

aufgehoben wird, jo auch für das Weib das Derhältnis zu den fieben 

Männern, die ſich mit ihr zum Swede der Kindererzeugung zufammen- 

getan hatten. In jenem Aon hat alles das, was ſich auf Kinder- 

erzeugung und gejählechtliche Derjchiedenheit bezieht, ein Ende: oüre 

yao Anodaveiv Er Öövavraı, iodyyekoı yag elow, xal viol eioıw Üeod 

ts dvaordoews viol Övres (Luk. 20, 36). In beiden Sällen handelt 

es jih aber um das Gebiet der Gejclechtsfortpflanzung, bei dem 

Weibe der jieben Männer wie bei dem Mejfias, dem Sohne Davids. 

Aus den Menſchenkindern mit ihrer geſchlechtlichen Differenzierung 

find in jenem Äon viol deod, DYmbnm 22 geworden, von denen 

es, da fündliche Derfehrungen wie Gen. 6. Ben. 6 ausgeſchloſſen 
find, gilt: odürTe yauovoıw ovre yauilovraı; aber auch, daß jie nicht 

mehr in dem alten Derhältnijje zu ihren Erzeugern ftehen, und jo it 

aud der Meſſias dann nicht mehr vios Aaveid, fondern wie alle, die 

jenes äons und der Auferjtehung der Toten gewürdigt find, ein viöc 

deovd. Nicht als ſolcher ift er Herr Davids, als ob diejer dann fein 

viös Veod wäre, jondern die allgemeine viorns Yeod macht es mög- 

lich, daß der Meſſias Davids Herr fein Tann, ohne daß dadurd eine 

Kollifion mit dem Abhängigfeitsverhältnis zu feinem Dater David 

entjteht. Sür den, der an der meſſianiſchen Hoffnung Israels feit- 

hält, ergibt fid) daraus die Notwendigkeit, die Motivierung der 

jadduzäifchen Stepfis bezüglich der Auferjtehung als gänzlid) unhaltbar 

abzuweijen. 

Damit dürfte der innere Beweis für die Sujammengehörigteit 

von Luk. 20, 34-36 und 41-44 geführt fein. Daß v. 37-40 

diefen engen Zuſammenhang unterbrehen, ijt klar: der der ganzen 

Beweisführung zu Grunde liegende Gefichtspunft von den beiden 

äonen wird verlaffen und die Surüdweifung der Sadöuzäer nicht 

durch das einfache Mittel der allgemeinen Anjhauung von der mejjiani- 

ihen Zeit erreicht, jondern durch einen Schriftbeweis und durch die 

Reflerion auf die Kraft Gottes. Liegt nun aber in Luf. 20, 41 — 44 

der Schluß der Antwort Jeſu auf die Sadöuzäerfrage vor und hat 

ſich Jefus gerade des Hinweifes auf den Sohn und Herrn Dapiös 

Spitta: Streitfragen. E 11 
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bedient, um an einem möglichſt eflatanten Beifpiel die Hinfälligfeit 

der jadduzäifchen Beweisführung herauszujtellen, jo fann ja natürlich 

feine Rede davon fein, daß ihm nicht die Davidsſohnſchaft des Meſſias 

über allem Zweifel erhaben gewejen fei. Hat fie auch wie alle Ge— 

ihlehtsverhältniffe für jenen Aon ihre Bedeutung verloren, jo bleibt 

doc daneben beitehen, daß laut der Israel und David gegebenen 

Derheißung der König Mefjias in diefem Äon von David heritammen 

muß. Hat Jejus ſich ſelbſt aber für den Meſſias gehalten, jo iſt es 

ganz undenfbar, daß er dieje Überzeugung gewonnen habe in Gegen- 

ja dazu, daß er jene Dorausjegung zum Mejjiastum nicht bejaß. 

Ganz richtig urteilt Albert Schweiger (Don Reimarus bis Wrede 

S. 392): „Weit davon entfernt, die Davidſohnſchaft in diefem Worte 

abzulehnen, jet fie Jeſus damit vielmehr für ſich voraus. Das gibt 

zu denken, ob er nicht wirklich ſchon zu feinen Lebzeiten ſich als 

Nachkomme Davids betrachtete und als folder angejehen wurde". 

4. Das Wort von Davids Hohn und Herrn nad) Markus und Matthäus. 

Aus den bisherigen Unterfuchungen ergibt ſich leicht, was von 

der Sorm der Perifope von Davids Sohn und Herrn bei Marfus 

und Matthäus zu halten it. Bei beiden ijt dadurdh, da die Saddu- 

zäerperifope nicht bloß jene Erweiterung nah Motiven aus Paulus 

und 4. Makkab. erfahren hat, jondern auch von dem Dapvidsworte 

durch Einfhub der Perifope vom größten Gebote getrennt worden 

iſt, die natürliche Lichtquelle vermauert worden, die ein ficheres, von 

willfürlihem Raten unabhängiges Derjtändnis jenes jo mannigfad 

gedeuteten Abjchnittes ergeben hätte. Immerhin ift es jehr injtruftiv, 

zu beobadhıten, wie man ſich angeitrengt hat, den Sinn des Tertes 

zu erraten, um dann das jo gewonnene jehr unfichere Refultat zur 

Bajis einer Beweisführung zu machen, mit der man das einheitliche 

Seugnis der neutejtamentlihen Schriftiteller bejeitigen zu können 

glaubte. 

Bei Markus 12, 35 lautet die von Jeſus aufgeworfene Stage: 

nos Akyovomw oi yoauuareis Or 6 Koiworös vios Aaveid Zorıv; Eine 

jahliche Differenz mit dem Tert des Lufas liegt darin, daß das bei 

ihm nicht exponierte Subjekt zu A&yovaı» in oi yoauuareis ericheint. 
Alfo was bei Lufas als allgemeine Anficht von Jejus herangezogen 
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wird, Tommt hier als eine Schulmeinung in Betracht, von der Jejus 

bei jeiner Lehrrede im Tempel ausgeht. Da die yoauuareis gleid) 

darauf 12, 38 auf das Schärfite angegriffen werden, fo ijt nicht an- 

zunehmen, daß die Erpofition von oi yoauuareis bedeutungslos jei. 

Dielmehr jcheint dadurch angedeutet zu werden, daß Jejus nicht von 

diefer Anjicht als einer allgemein anerfannten ausgeht, jondern daß 

er jie anführt, um jie irgendwie für unrichtig, korrektur- oder erweite- 

rungsbedürftig nachzuweiſen. Noch einen Schritt weiter geht in diejer 

Richtung die dramatische Darjtellung der Szene in Matth. 22, 41f.: 

ovvnyusrwv O T@v Dapıcalwv Ennootnoev adrods 6 ’Imooüs Akywv' 
ti dulv Öoxei nregi Tod Xoıorod,; tivos viös Eorıw,; Akyovow abı@' 

tod Aaveid. Hier iſt wie fchon bei der Perifope vom größten Gebot 

an die Stelle der yoauuareis der ominöje Hame der Dapıoaloı ge: 

treten. Um ihre Meinung über Chriftus fragt Jejus fie, nicht darum, 

wie ji die allgemeine Anjicht von Chrijtus als dem Sohne Davids 

mit Pfjalm 110, 1 vertrage. Auf ihre Antwort, daß fie ihn für 

Davids Sohn halten, fommt dann Jejus mit dem Hinweis auf den 

110. Pfalm. 
Auch hier unterjheiden ſich Markus und Matthäus harakteriftiich 

von Lufas. Diejer führt die Pfalmjtelle an mit den Worten: aörös 

yao Aavsid Akyaı Ev BißAo walubv; Markus dagegen: adrös ya 

Aaveiö einev Ev T® nveduarı r@ Aylo, und bei Matthäus fragt 

Jeſus in verwandtem Ausdrud: nö@s oöv Aaveid Ev nveönarı 

zalsi »öoıov adröv, Akywv. Bei Lufas aljo fommt das Davidswort 

über den Meflias lediglich als 3itat aus dem Pſalmbuch in Betradit, 

bei Markus und Matthäus dagegen als Seugnis des heiligen Geiſtes. 

Diejes Zeugnis hat natürlich ein anderes Gewicht als das der Schrift: 

gelehrten und Pharijäer, die eben deshalb, weil fie den heiligen Geiſt 

nicht haben, über Chriftus nicht mehr auszufagen wifjen, als daß er 

der Sohn Davids fei. Auf das Befenntnis des Petrus Matth. 16, 16: 

ob el 6 Xowrös 6 viös Tod Veod Tod L@vros, antwortet Jeſus: 

odoE xal alua obn Änendkvyp£v ooı narıjg mov Ö Ev To 

oboavois, und Paulus erklärt 1. Kor. 12, 3: odöeis Övvaraı eineiv 

»vouos ’Imooüs, ei wir &v nveduanu üyio. Diejen Geijt haben Schrift- 

gelehrte und Pharifäer nicht, und deshalb Tönnen fie nicht einmal 

eine Antwort auf die Srage geben, was denn das bedeute, daß David 

im heiligen Geiſte Chrijtum feinen herrn genannt habe. en 22, 46 
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jagt geradezu: »al oödeis Edbvaro änongudnvan adıw Aöyov. Bei 

Markus, wo von dem Schweigen der Schriftgelehrten nicht die Rede 

ift, Tann doc die Meinung des Derfafjers feine andere fein. Eine 

Antwort auf die Stage: ei Aaveid »alei aörov nöugiov, ns vios 

adrod Zoriv, wie fie die jüdiſche Schriftgelehrfamfeit geben Tonnte, 

und wie fie im Zuſammenhang der Iufanifhen Darſtellung der Auf- 

Härung über die Torheit der Sadduzäerfrage diente, können natürlich 

Markus und Matthäus in diefem Sufammenhange nicht erwartet 

haben. Da muß vielmehr Jeſus etwas über ſich erfragen wollen, 

was nicht bloß weit über die Bedeutung der Davidsſohnſchaft 

hinausgeht, jondern auch über die Bedeutung derjenigen Gottesjohn- 

ihaft, die allen viois rod alavos Exeivov eigen ijt, die aber den 

Mefjias vor den Gliedern der Endgemeinde nicht auszeichnet. Dann 

ift Har, daß hier Jeſus die Anerfenntnis erwartet, daß Chriſtus ö 

viös Tod Veod nicht im Sinne von Luk. 20, 36, jondern in dem der 

Ariftlihen Dogmatik fei, und darauf weit offenbar die Sormulierung 

der Stage Jeſu Matth. 22, 42 hin: ii öuiv doxel nregl Tod Xoıorod; 

tivos vids Eorw!; Das paßt durdhaus in den Sujammenhang des 

Markus- und Matthäusevangeliums. Jenes hat zur Üüberſchrift: dexN 

tod edayyeklov ’Inood Xoıorod viod Tod Veov, und an jeinem Ende 

(15, 39) befennt der heidnifhe Tenturio: dAnd@s oüros 6 ürdow- 

nos viös MP Veod, was ja offenbar feine Ausjage ift über einen 

Öottesjohn des aiwv Exeivos. Selbit im Munde der Nazarethaner 

(6, 3) ift er nicht der Joſefsſohn, fondern 6 viös zjs Mapias. Daß 

im Matthäusevangelium die Chrijtologie feine weniger entwidelte ift, 

bedarf wohl feines bejonderen Nachweiſes. Auf diefe Weije ijt der 

urjprünglihe Sinn des Wortes Jeju von Davids Sohn und herrn 

ganz verloren gegangen. 

Don hier aus Tann man fih nun auch nicht wundern, daß die 

auf Markus und Matthäus zurüdgehenden Sorjher auf den Ge— 

danken geraten find, Jejus habe mit feiner Ausführung überhaupt 

Derzicht Teijten wollen auf den meſſianiſchen Anſpruch, Davids Sohn 

zu fein. Ganz bejonders ſcharf iſt diefe Anfiht auch wieder von 

Wellhaufen zu Mark, 12, 35ff. zum Ausdrud gebraht worden: 

„Jejus bezeichnet es als eine bloße Meinung der Schriftgelehrten, daß 

1. Dgl. aud) ep. Barn. 12, 10. 
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der Mejjias der Sohn Davids fei, und widerlegt fie durch einen 

Spruch Davids ſelbſt, der das Gegenteil erweile. Einen Anlaß, ſich 

mit der Stage zu bejhäftigen, hatte er nur, wenn fie ihn felber be- 

traf. Er hielt fich für den Meſſias, obwohl er nicht der Sohn Da- 

vids war. Die Späteren juchten feine Mejjianität darauf zu jtügen, 

daß ſie jeine Herkunft von David nachwiefen: ein Beweis der Authentie 

feiner Äußerung. Man darf wohl annehmen, daß Jejus Davids Sohn 

auc nicht fein will und aljo die jüdiſche Dorftellung forrigiert, wo— 

nad) der Meſſias ein zweiter David iſt und deſſen zerjtörtes Reich 

wieder aufrichtet”!. Es ift nun ja allerdings ganz unmöglich, daß 

einer der beiden Evangeliften Markus und Matthäus, die Jeſus auch 

jonjt als Davidsjohn behandeln, in feiner Umgeftaltung des Wortes 

von Davids Sohn und Herrn den Gedanken hätte hineinbringen 

fönnen, Jejus ſei nicht Daviösjohn. Aber es ift nicht zu leugnen, 

daß fie dadurch, daß fie die beiden Urteile: Chriſtus ift Davids Sohn, 

Chrijtus ift Davids Herr, nicht wie bei Lufas als gleichberechtigt 

hinftellen, fondern das erjte als das feiner Gegner bezeichnen, den 

Eindrud erweden, es ſei nicht bloß einfeitig, fondern falih. Und 

wenn man nun noch aus anderen Gründen gegen Jeju Davidsjohn- 

ihaft, ja gegen fein Mejjiastum ſkeptiſch gejtimmt ift, jo verdichtet 

ſich das leicht zu der Überzeugung, Jejus habe in der Rezenfion des 

Markus geradezu gegen feine Davidsjohnjchaft protejtiert. Wo man 

dagegen zu tiefe Eindrüde davon erhalten hat, daß man bei der 

Davidsjohnihaft Jeju einer geſchloſſenen urchriſtlichen Anficht gegen- 

überfteht, lieſt man aus den Worten Jeju wenigjtens eine gewifje 

Gleichgültigkeit Jeſu gegen die Davidsſohnſchaft des Meſſias heraus. 

Das findet ſich 3. B. in den Ausführungen des vorjihtigen und be- 

fonnenen Wendt?: „Jejus findet darin, daß David jelbjt von dem 

Meſſias nicht als von feinem Sohne, fondern als von jeinem Herren 

redet, einen Beweis dafür, daß das, was bei dem Mejjias den Grund 

und das Wejen feiner meſſianiſchen Bedeutung ausmahe, nicht jeine 

Davidsjohnihaft fei, fondern etwas Anderes, viel Höheres. Im Sinne 

Jeju kann dieſes Höhere nur das Verhältnis des Meſſias zu Gott, 

feine Gottesſohnſchaft fein... .. Unter diefen Umftänden Tann die 

1. Dgl. auch R. A. Hoffmann, Das Markusevangelium und jeine Quellen 

S. 508. 
‚2. Die Lehre Jeju. 2. Aufl. S. 424ff. 



166 Davids Sohn und Daviös Herr. 

Davidsjohnihaft für die eigentlihe Begründung oder Steigerung der 

mejjianifhen Würde des Mejjias nichts beitragen .... Wir dürfen 

zwar in der Stage Jeju nicht eine indirekte Bejtreitung der Davids- 

ſohnſchaft des Mefjias in jeder Beziehung ausgedrüdt finden ..... 

Sehen wir auch von allen anderen neutejtamentlidien Ausjagen über 

die davidijche Herkunft Jeſu ab, jo lautet das Seugnis des Paulus 

Röm. 1, 3 jo bejtimmt, daß wir an der wirklichen Abjtammung 

Jefu von David zu zweifeln fein Recht haben“!. Es ift nicht zu 

leugnen, daß der Wortlaut unfrer Perifope, der vom Chrijtus neben 

der Davidsjohnihaft vor allem die Gottesjohnjchaft fordert, den Ge— 

danken nahe legt, Jeju Mejjiastum beruhe vor allem auf jeiner Gottes— 

johnfchaft oder, wie Wendt ſich ausdrüdt, auf feinem Derhältnis zu 

Gott. Geht man auf den Originaljinn der Worte Jeſu zurüd, jo iſt 

es auch mit diejer Anjhauung nichts. Denn ganz abgejehen davon, 

daß dort die Davids: und Gottesjohnihaft gar nicht als etwas Der- 

jhiedenartiges einander gegenübergejtellt würde, ſondern als die 

zwei den beiden Äonen entjprechenden Dajeinsformen, jo beruht ſchon 

deshalb Jeju Mejjiastum nicht auf feiner Gottesjohnichaft, weil diefe 

erjt in jenem Aon eintritt. Diel eher fönnte man jagen, fie beruhe 

auf feiner Davidsjohnihaft, da diefe jedenfalls die conditio sine qua 

non bezeihnet. Die Reflerion Wendts über Jeſu religiöfes Der- 

hältnis zu Gott ift ja jehr angebracht bei einer pſychologiſchen Ana— 

Inje des mejjianifhen Selbjtbewußtjeins Jeſu; aber darüber redet er 

nicht mit Pharifäern und Sadduzäern, ja Tann es garnicht, wenn er 
überhaupt mit ihnen nicht über fein Mejjiasbewußtjein redet, fondern 
über den Meſſias, ohne jeden Hinweis darauf, daß er diefer Meffias 
jei. So viel auch mit dem Gedanken operiert wird, Jeſu Meſſiastum 
beruhe nicht auf feiner Davidsſohnſchaft, ſondern auf jeinem innigen 
Derhältnis zu Gott, und dann einen Schritt weiter: Jeſu Heilands- 
beruf beruhe nicht auf feinem Meſſiastum, diefes fei vielmehr ebenjo 
wie die Davidsjohnihaft eine zufällige jüdifhe Zeitvorftellung, die 
Jejus abzujtreifen gefliſſen geweſen jei, jo gewiß ift, daß unfre Quellen 
und vor allem die vorliegende Perifope nicht das geringite Redht 
dazu geben. Für Jeſus iſt das eine vom anderen nicht zu trennen. 
Die Kritif aber hat ſich in die Irre führen Iafjen, weil lie zu vor- 

1. Ebenjo ©. Dalman, Die Worte Jeju I, 262. 
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eilig ihren Ausgangspunft von Markus und Matthäus genommen, 
anjtatt durch Hülfe von Lufas der ſynoptiſchen Grundſchrift auf die 
Spur zu fommen. 

5. Jeſu Davidsfohnfchaft im Yeuen Teftament, 

Die Perifope von Chriftus als dem Sohn und Herrn Davids it 

die einzige Stelle in der jynoptijchen Überlieferung, aus der man eine 

Andeutung gewinnen zu können meint für die Anficht, Jeſus fei nicht 

Davids Sohn gewejen. Iſt aber diejes angebliche Hülfsmittel zur 

hiftorijhen Sejtitellung diefer Hypotheje als völlig unzureichend, ja 

als Stüge der gegenteiligen Anficht erwiejen worden, jo wird man 

aud die weiteren in Srage fommenden Stellen wohl in anderer Be- 

leuchtung anjehen lernen müſſen. 

An erjter Stelle jtehen hier die beiden Genealogieen, Matth. 

1, 1-17 und Luf. 3, 23-38. Ihr Wert für die von uns er- 

örterte Stage iſt nicht mit dem Urteil abgetan, die einfahe Unmög— 

lichfeit eines davidiſchen Stammbaumes erhelle aus feiner doppelten 

Eriitenz. Aud wenn die eine diejer Ahnenreihen Jeju oder wenn 

fie gar alle beide unhaltbar fein jollten, jo bezeugen fie doch, daß 

man in der Seit ihrer Entjtehung unbedingt Jejus für Davids Sohn 

anjah. Die Bedeutung diejes Datums ijt aber nicht dadurd zu ent- 

werten, daß man jagt, die Genealogie des Matthäus gehöre zu der 

Vorgeſchichte Jeſu Matth. 1. 2, die Fein wiljenjchaftliher Theologe 

für fejten gejchichtlihen Boden anjehe. Gerade auf der Seite, von 

der diejes Urteil kommt, wird ja ebenjo entjchieden betont, daß der 

Schluß der Genealogie Matth. 1, 16: Taxcoß ÖE EyEvvnoev zov "Iw- 

op tov üvöga Magias EE 75 Eyevvjdn ’Imooüs 6 Asyousvos Aguoros, 

die Korrektur eines älteren Textes: ’Iwonp Ö& Ey&vvnoev zöv ’Imooöv, 

fei, die vorgenommen werden mußte, da ſich der urjprüngliche Tert 

mit der folgenden Gejhichte von der jungfräulichen Geburt nicht ver- 

einigen ließ. Alſo jtammen die Dorgejcichte bei Matthäus und die 

Genealogie gar nicht aus derjelben Quelle. Die gejchichtlichen Bes 

denken gegen jene können aber um jo weniger ohne weiteres auf 

diefe übertragen werden, als das Original der Genealogie in Wider: 

ſpruch mit der Dorgefchichte jteht. Die von der Genealogie vertretene 

Anficht gehört aber einer Zeit an, deren Meinung die Verfaſſer unjrer 

drei Synoptifer nicht mehr teilen, daß nämlich Jejus Jojefs Sohn 
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ſeit. Somit liegt in der Tat fein Grund vor, die Anficht, die von 

der Genealogie bei Matthäus als richtig erwiejen werden joll, als 

bedenklich anzufehen. Ob man damals die Gejhlechtslinie eines Seit- 

genofjen auf David richtig und Tüdenlos zurüdführen fonnte, ijt eine 

Stage für fi), die nicht mit der andern verquidt werden darf, ob 

man damals wiſſen konnte, als welches Gejchlechtes Angehörigen Jejus 

ſich felbjt betrachtet habe. 

Noch günjtiger fteht es mit der Genealogie bei Lufas. Sunädjit 

gehört fie garnicht zu der Vorgeſchichte Luf. 1. 2, fondern jteht 

zwifchen Taufe und Derjuhung. Daß übrigens die Dorgejchichte ſelbſt 

die Davidsjohnjhaft Jeſu auf das bejtimmtejte betont, (1, 27. 32. 

69. 2, 4. 11), ganz ebenfo wie die des Matthäus 1, 20, jei im 

Dorübergehen erwähnt. Aud das ijt von der kritiſchen Theologie 

als felbitverjtändlicdh angenommen, daß in Luk. 3, 23: xal adrös 7v 

’Inoods üpxdusvos Doc Er@v Toıdxovra, W@v vios, @s Evouilero, 

Iwonp, die Worte &s Evouilero erjt |päter eingefügt worden find, 

um die Genealogie mit der Anficht von der jungfräulichen Geburt in 

Einklang zu bringen, wie einer ähnlichen Erwägung des Derfaffers 

des Evangeliums das Stück Luf. 1, 34— 37 feine Hinzufügung ver- 

dankt?. Damit wird nun ebenfalls fonjtatiert, daß die Genealogie 

aus einer Quelle jtammt, die älter iſt als eines der Tanonijhen Evan 

gelien. Über die Seit ihres Urjprunges können wir aber noch be- 

jtimmteres ausjagen. Wie ich an anderem Orte? nachgewieſen habe, 

it die lukaniſche Genealogie fein jpäterer Einjchub des Derfafjers des 

3. Evangeliums in die junoptiihe Grundſchrift, ſondern hat dieſer 

jelbjt angehört, die eben deshalb ohne jogenannte „vVorgeſchichte“ 

gewejen jein muß. In dieſer Grundſchrift fteht fie in Korrejpondenz 

zu der ältejten Sorm der Himmelsjtimme bei der Taufe Jefu: viöc 

mov el 00, &y@ oMusgov yey&vvnxd oe Damit iſt alſo auh an 
diefer Stelle für die Anſicht von der Davidsjohnihaft Jefu der 

äußerjte Punkt der evangeliihen Schriftitellerei erwiejen, bis zu dem 

1. Außer den Dorgejchichten bei Matthäus und Lufas vgl. Mark. 6, 3. 

2. Dgl. den Nachweis hierfür in meiner Abhandlung Die chronologiſchen 
Notizen und die Hymnen in £uf. 1 u. 2: Seitjchrift für die neutejtamentliche 
Wijjenjchaft VII, 285 ff. 

5. Beiträge zur Erklärung der Synoptifer: Seitſchrift für die neutejta- 
mentlihe Wijjenihaft V, 313f. 
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wir — wenigitens auf ſynoptiſchem Gebiete — zurüddringen können. 

Daneben bleibt immer noch die Möglichkeit beſtehen, daß der Der- 

fajjer der jnnoptiichen Grundſchrift die Genealogie nicht ſelbſt zu- 

jammengejtellt, jondern irgendwoher übernommen hat. In Iebterem 

Salle wieje fie in noch frühere Seit. 

Daß ſie im Dergleich mit der bei Matthäus die Anzeichen höheren 

Alters hat, liegt auf der Hand, kann jedoch in diefem Sujammen- 

hange nicht weiter nachgewiejen werden. Aber alles diejes veranlaßt 

mich doch nicht zu der Annahme, daß dieje lukaniſche Genealogie, 

ohne die künſtliche Deriodijierung derjenigen bei Matthäus und ohne 

die Reihe Zöniglicher Ahnen, Salomos und feiner Nachfolger, nun 

abjolut zuverläjjig je. Daß man zu Jeſu Seit noch im Stande zu 

jein glaubte, das Gejchlechtsregijter einzelner Perſonen feitzuftellen, 

bedarf feines neuen Beweijes mehr!. Ob dieje Aufitellungen zuver- 

läſſig waren oder nicht, das fejtzuftellen, dürfte über die Mittel Hin- 

ausgehen, die unſrer Gejchichtsforihung zu Gebote jtehen. Aber 

darum handelt es ſich auch garnicht in unjerm Salle, fondern darum, 

ob die Jünger nad) der erreichbar ältejten Überlieferung in Jejus 

einen Davidsjohn gejehen haben, oder nicht. Daß fie es getan, davon 

legen die Genealogieen Seugnis ab, und mit diefem Seugnis jtimmt 

alles, was uns fonjt in den Smnoptifern über diejen Punkt berichtet 

wird2. Nirgends wird auch nur angedeutet, daß Jejus einen Ein- 

wand erhoben habe, wenn feine Anhänger oder Hülfejuhende ihn 

„Sohn Davids“ nannten. Mit dem jtimmt nicht bloß Apojtelge- 

ihichte, Hebräerbrief und Apokalypſes, jondern vor allem Paulus*, in 

deſſen chriſtologiſche Gejamtanjhauung ſich die Doritellung von der 

Davidsjohnihaft des Chrijtus garnicht ohne Schwierigkeiten einſchiebt. 

Nur an einer einzigen Stelle im Neuen Tejtamente wird Jeju 

Davidsjohnihaft angezweifelt. Bei Gelegenheit jeiner Anwejenheit 

auf dem Laubhüttenfeſte in Jerufalem Joh. 7, Alf. ftellt ſich den- 

jenigen, die Jefus für den Mefjias anfehen, ein Teil der Menge 

entgegen mit der Stage: um yao Ex rs Tahılaias 6 Agıorös Eoxe- 

1. Dgl. Dalman, Die Worte Jeju I, S. 264 ff. 

2. Marf. 10, 47f. 11, 10. £uf. 18, 38f. Matth. 9, 27, 12, 23. 15, 22, 

20, 305. 21, 9. 15. 
3. Act. 2, 30. 13, 23. Hebr. 7, 155. Apok. 5, 5. 22, 16, 
4, Röm. 1, 3. 2. Tim. 2, 8. 
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za; oöyi q yoapn einev Ötı Er Tod ontguaros Aaveiö xai dno 

BndAssu Tis nouns, Önov 7v Aaveiöd, 6 Agıorös Eoyerau; Dabei 

ift wohl zu beadhten, daß hier ausdrüdlic die Davidsjohnihaft als 

ſelbſtverſtändliche Dorausjegung der Mejjianität erjcheint.. Das Volk 

weiß nichts davon, daß Jejus feinen Stammbaum auf David zurück— 

führt, und ſpricht ihm deshalb die Mefjianität ab. An ſich hat dieſe 

Situation nichts Unwahrjceinliches, und daß Jejus ji nicht veran- 

laßt fieht, das Dolf über feinen Stammbaum aufzuflären, entjpricht 

ganz der Praxis, die er jonjt in der Behandlung feiner Mejjiaswürde 

befolgt. Traut man aber dem 4. Evangelijten die Darjtellung ge— 

ſchichtlicher Dorgänge nicht zu, jondern jieht in allen jeinen Berichten 

nur anſchaulich gemachte Theologie, jo fommt man entweder zu der 

Konfequenz, daß er mit jener Rede den Unglauben der Juden habe 

harakterifieren wollen, oder aber, daß er jelbjt nicht an Jeju Davids- 

johnihaft geglaubt habe. Lebteres wäre um jo jchwerwiegender, je 

früher man diefe Schrift hinaufrüdte. Bei der Anjchauung dagegen, 

die der Durchſchnitt der Fritiihen Theologie von dem gejchichtlichen 

Werte des Johannesevangeliums hat, könnte eine jo jinguläre An- 

ſchauung nichts zu bedeuten haben gegenüber dem einheitlichen Seugnis 

der älteren jnnoptijchen Überlieferung, als deren wichtigjte Mitteilung 

Jefu Wort von Davids Sohn und Davids Herrn gelten muß. 

Unter der Einen, wichtigen Dorausjegung allerdings, daß ſich 

Jejus jelbjt für den Mlejjias gehalten. Denn wenn er das nicht 

getan, jo hat das Wort von Davids Sohn und Herrn nur die Be- 

deutung einer jüdiihen Anſchauung, deren Swed in der Diskufjion 

über die Sadduzäerfrage jehr wohl erfüllt werden fonnte, ohne daß 

jie auf Jeju Perjon eine Anwendung erlitt. Damit find wir vor 

eine Unterfuchung gejtellt, die an diejer Stelle nicht ausgeführt werden 

fann. Nur das kann als jelbjtverjtändlich vorausgejegt werden, daß 

feine unjrer Evangelienjhriften eine andere Anficht vertritt als die, 

daß Jejus der Mefjias gewejen. Wann die Offenbarung des Mefjias- 

geheimnifjes erfolgt jei, bleibt dafür gleichgültig, Hat Jeſus ſich 

jelbjt für den Mefjias gehalten, jo hat er fich feiner eigenen Aus- 
jage nach aud für einen Davidsjohn gehalten; hat ihn erjt die Ge— 
meinde nad} feiner Auferftehung zum Mefjias gemacht, jo fommt auch 
auf deren Konto die Davidsjohnihaft. Eine Mittelitellung, wonad 
Jejus ji in einem höheren geijtigen Sinne für den Meſſias gehalten, 
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aber die fleiichliche Davidsjohnihaft abgewiefen habe, läßt fich auf 

Grund der Quellen nicht halten. Dieſe Stellung führt ſchließlich zur 

Preisgabe der Mejjianität Jeju, die im Grunde gewiſſen Anſchau— 

ungen von Jejus geradejo anjtößig fein muß wie die Davidsjohn- 

ſchaft. 

Es iſt mißlich und gibt zu manchen Mißverſtändniſſen Anlaß, 

wenn man von der ſchmalen Grundlage einer Einzelunterſuchung aus 

Konſequenzen für das ganze Gebiet zieht, dem die Einzelfrage ent— 

nommen ijt. Aber ich möchte doch nicht unterlafjen, auch hier noch 

einmal auf das hinzuweifen, was ic) ſchon in der Einleitung zu diejer 

Schrift betont habe: daß die immer mehr wachſende Stepfis in Bezug 

auf den hiſtoriſchen Jeſus und die Neigung, immer größere Teile 

jeines Bildes der bildenden Kraft der chriftlichen Gemeinde auf die 

Rechnung zu jegen, unter anderem ihren Grund darin hat, daß man 

die Erfenntnismittel abweilt, die eine feineswegs kritiklos vorge- 

nommene Unterfuhung der Quellen darbietet. Mit der Streichung 

der Davidsjohnihaft Jeſu — von anderen hier in Betradt Tom: 

menden Überlieferungen zu ſchweigen — läßt man über die Genejis 

des Selbjtbewußtjeins Jeju und über die Eigentümlichkeit feiner Offen- 

barung ein Dunfel herabjinten, das durch das Fünftliche Licht hypo— 

thetifcher Gedanfenreihen, die man der ältejten Chrijtenheit zumutet, 

nicht vertrieben werden Tann. Das gilt ſchließlich auch von den Auf: 

itellungen jo konſervativ gejtimmter Sorjher wie 6. Dalmans. Er 

urteilt: „Jejus hat Matth. 22, 45 .. gezeigt, daß die leibliche Ab- 

jtammung von David für das Wejen des Meſſias von feiner ent- 

icheidenden Bedeutung fei. Daraus folgt, daß nicht etwa davidiiche 

Herkunft für ihn die Deranlaffung gewejen ift, ſich mit dem Meſſias— 

gedanken zu bejhäftigen .... Don Geltendmadung ererbter Thron- 

rechte kann bei ihm feine Rede fein“. Lebteres gewiß. licht jeder 

Davidsjohn konnte der Mejjias werden. War aber nad, einjtimmiger 

Anjhauung der Mefjias Davidide, jo kann Jeju Davidsjohnihaft ihm 

die wichtigften Sührerdienfte geleiftet haben bei der Entwidelung 

feines Selbjtbewußtjeins, ganz ebenjo wie id} an anderem Orte! Ähn- 

liches von der Bethlehemsgeburt angenommen habe, und ich veritehe 

nicht, wie man auf einem Gebiete, auf dem noch jo viel dunkel ift, 

1. Dgl. S. Spitta, Die hronologijhen Notizen und die hymnen in Lu. 
1 u. 2: 3eitihrift für die neutejtamentlihe,Wifjenihaft VII, S. 302. 
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und wo feineswegs ein Überfluß an hiftorifchen Quellen zur Der- 

fügung fteht, fo leichten Herzens auf die Hülfe verzichten mag, die 

die fihere Überlieferung von Jeju Davidsjohnihaft bietet. 

Wenn man in der jüngjten Rezenfion unfrer Perifope, 

der des Matthäus, die Worte „Was dünfet euch um Chriſto? Weß 

Sohn iſt er?” als die eigentlihe Kardinalfrage des Chrijtentums an- 

gefehen hat, jo Tann man das allerdings von der ältejten Form diejer 

Worte nicht ausfagen. Aber unjre Unterfuhung wird gezeigt haben, 

dag für eine fichere Erfaffung des Lebensbildes Jeju die Frage: Wie 

fann David feinen Sohn als feinen Herrn bezeichnen? von hoher 

Bedeutung ift. Daß wir hier aber vor einem jicher auf Jejus zurüd- 

gehenden Worte ftehen, ergibt fich gerade daraus, daß fein urjprüng- 

liher Sinn durch Losreigung von der Sadduzäergejchichte im Haupt- 

jtrom der Überlieferung völlig verjtedt worden if. Ich muß es des- 

halb bedauern, wenn in den „Religionsgefhichtlihen Volksbüchern“ 

neben anderem, was zum mindeſten wijjenjhaftlich noch nicht ſpruch— 

reif ijt, auch der Sat den weiten Kreijen der religiös Interefjierten 

vorgetragen wird, Jejus habe die Dorjtellung der Davidsjohnihaft 

des Meſſias abgelehnt!. Dem kann ich nur das Rejultat der vor- 

liegenden Unterjuhung gegenüber jtellen: Jejus hat ſich nad den 

uns erreihbaren ältejten Quellen ohne jeden Dorbehalt 
als Sohn Davids hingeftellt. 

Dierter Abjchnitt. 

Chriftus das Lamm. 

Die Darjtellung Jeju als eines Lammes ift in der firchlichen 
Dichtung und Erbauungsliteratur ebenjo häufig wie in der Malerei 
und der Plaſtik, und der Sinn diejes Symbols jcheint einer befon- 
deren Erklärung zu bedürfen. Die wenigften ahnen, daß es fi, hier 
um ein Bild handelt, über deſſen Urſprung noch feineswegs Klarheit 
herrjht, jo wenig man ſich zur Seit auch den Kopf darüber zu zer⸗ 

1. W. Bouſſet, Jeſus, S. 88. 
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brechen ſcheint. Die Wichtigkeit einer folhen Unterfuhung für die 

Leben Jeju-Sorfhung ift zweifellos. Es wird ſich herausitellen, daß 

wir mit diejer Srage Teineswegs in das Gebiet der kirchlichen Archäologie 

hineingeraten, jondern zu Problemen geführt werden, die geradezu 

im Sentrum der auf Evangelium und Leben Jeſu ſich richtenden 

Arbeit jtehen. 

Nur ein bejcheidener Anfang beanjprucht die folgende Unter- 

juhung zu fein. Ob es nicht vielleicht nötig it, zur Erläuterung 

des Problems die vergleichende Religionsgefchichte heranzuziehen, mögen 

die entjcheiden, die auf diefem Gebiete mehr zu Haufe jind als id). 

Ich muß mich auf das Gebiet des Neuen Tejtamentes und der jüdi- 

ihen Literatur bejchränfen, hoffe aber dadurd) immerhin eine Arbeit 

anzufajjen, die unter allen Umständen zuerjt einmal getan fein muß, 

ehe man ins Weite jchweift. 

1. Das &oviov in der neuteſtamentl. Apokalypfe. 

richt weniger als 28mal wird Jejus in der neutejtamentlichen 

Apofalypje als ein Schaf dargeftellt, und zwar wird dazu merk- 

würdigerweije regelmäßig der Ausdrud dopvior gebraudt, nicht duvös 

wie Joh. 1, 29. 36. Act. 8, 32. 1. Petr. 1, 19, noch noößaron, 

wie Act. 8, 32 in dem Sitat aus Jej. 53, 7 als Parallelausdrud 

zu duvds. doviov ift der Sorm nach Diminutiv zu dem ungebräud-- 

lichen Nominativ doyv — Widder. In diefem Sinne findet es ſich 

3.B. in LXX Jer. 11, 19 als Überjegung von w23, oder Jer. 50, 45 

von 2%; Pjalm 113, 4. 6 ift dovia neoßdıwv Überjegung von 

ixz=1:2, und Jofephus Ant. II, 8, 10 (udoxov Te al »gıöv oüv 

dovico Exeloo) wird es geradezu neben dem Widder für ein jähriges 

Samm gebraudt. heſychius erklärt doviov einfach durch noößarov, 

iuvos. Es ſcheint mithin auch wohl gebraudt worden zu fein wie 

das ebenfalls in der neutejtamentlihen Apokalypſe oft vorfommende 

Ömoiov, das feiner Sorm nad gleichfalls Diminutiv von no iſt, aber 

ihon in der attijhen Proja die gewöhnliche Bezeihnung für „Tier“ 

geworden ift und gerade von den jtarfen und wilden Tieren ge- 

brauht wird. Derjelbe Wandel des Wortjinnes liegt bei doviov um 

jo näher, als der Nominativ dorv außer Gebrauch gefommen üt. 

Immerhin ift eine Derwendung der Form doviov analog derjenigen 
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von Wnolov nicht nachzuweiſen, und die Ungebräuchlichkeit des Nomi⸗ 

natives dorv wird dadurch gut gemaht, daß es der Sprache nicht 

an Ausdrüden für Schaf und Widder fehlt: duvds, noößarov, xguös. 

Die Wahl des Ausdruds doviov behält, vorläufig wenigitens, in den 

Ausführungen der Apokalypſe etwas rätjelhaftes, da der Diminutiv- 

form die Bejchreibung des damit bezeichneten Schafes Teineswegs 

entſpricht. 

Die einzige Stelle, wo doviov in der Apofalypje nicht von Jeſus 

gebrauht wird, ift 13, 11f.: xal eidov Allo Ümgiov dvaßatvor Ex 

is yis, nal elyev negara Ödo Öyora ägvig xal Ehalsı &s Ögdxwv, 

xal ziv ZEovolav Tod noWrov Ünolov näcav mol Eveonıov abrod. 

Es ift alfo doviov Bezeichnung des erwachſenen gehörnten Wiöders; 

die weiblichen Schafe der palejtinenfifchen Rafje haben überhaupt feine 

Hörner. Aber auch fofort die erjte Stelle, wo Jejus unter dem 

Bilde eines Schafes erſcheint, 5, 6, macht es ganz unmöglid, mit 

doviov ein „Lämmlein“ dargeitellt zu finden: ai eldov ... dgviov 

Eoımabs &s Eopayuvov Eyxwv »Eoara Entda xal Öpdaluovs End. 

Das ijt aljo ein gewaltiger Widder, noch wehrhafter als jener, mit 

dem Daniel 8, 3f. das perfiiche Reich fymbolifiert wird: „Als ih 

meine Augen erhob und jehaute, jtand plößlih ein zweigehörnter 

Widder vor dem Sluß, und das eine feiner beiden hohen Hörner war 

höher als das andere, und zwar wucds das höhere zulegt empor, 

Id) jah den Widder nad) Weiten, Horden und Süden jtoßen, und 

fein einziges Tier vermochte ihm jtandzuhalten; er tat, was er wollte, 

und wurde überaus mächtig“. Auch die fieben Augen des apofalyp- 

tiihen Widders jprechen gegen die Dorftellung von einem unent- 

widelten Tier. Das jehende Auge iſt das Symbol des Erfenntnis- 

vermögens (vgl. 3. B. Ken. 89, 28. 32. 41. 90, 35); jieben jehende 

Augen it aljo apofalmptijher Ausdrud für die höchite Entwidelung 

des Deritandes neben der in den fieben Hörnern dargeitellten höchſten 

Kraft. 

Aus dem Gejagten ergibt ſich nun bereits, daß das dpviov der 

Apokalypſe Süge trägt, die bei der herfömmlichen Anſchauung vom 

„unſchuldigen Lämmlein“ ganz in den Hintergrund getreten find. 

Wenn der Widder 5, 6 fieben Hörner und fieben Augen hat, jo ift 

1. Dal. Guthes Bibelwörterbuch S. 581 



1. Das doviov in der neutejtamentl. Apokalypſe. 175 

beides Symbol des Herrihers, der alles fieht, und vor dem feiner 

Stand halten fan. Dazu kommt, daß die Erjcheinung des fieben- 

gehörnten Widders 5, 5 eingeleitet wird mit: ddod Evianoev 6 Alwv 

6 &x cas pvAns ’Iodbda. Wie es ſich auch mit der Kombination diejer 

verjchiedenartigen Bilder verhalten mag, — fiher it, daß beide Mal 

ein Kriegesheld ſymboliſiert wird. Su diejer Dorftellung jtimmt 17, 14: 

oöroı (dfxa Paoıleis) werd Tod doviov noleunoovow xal To dp- 

viov vırjosı adrods, ÖTL xÖQlos xvolwv Eorlv xal Paoıkebs Paoı- 

AEwv. Das dopviov wird aljo geradezu als ein Herr und König be- 

zeichnet, dem die Seinde ebenjo wenig Stand halten können wie dem 

Widder Dan. 8, 3f. Su diefen Zügen paßt es, wenn 6, 16 die 

Menjhen aufgefordert werden, ſich zu verbergen dnd tjs doyns Tod 

doviov. 

Su der Gruppe von Sügen, die das Bild eines jtreitbaren und 

fiegreichen Herrihers darftellen, tritt eine zweite: 14, 1 jteht das 

doviov auf dem Berge Sion und bei ihm eine Schar von 144000. 

Don diejen heißt es in v. 4: oDroı oi AxoAovdodrres T@ dovio 

örtov Av Undyn. Es ijt die Heerde, die dem Widder willenlos folgt. 

Die gleiche Dorftellung ſchaut 7, 16f. heraus: od newdoovow Eu 

ode Önproovaw Er, obdE un non Em abrovs Ö MAıos oddE av 

xadua, örtı TO Apviov TÖ Ava uEoov Tod Üodvov noıuavei adroüs 

„al öönyhosı adrovs En Cwis nnyas bödrwv. Das Bild von der 

zu Weide und Waſſer geführten Herde aus Pfalm 23 hat hier an 

Stelle des Hirten den führenden Widder; auch das ijt ein Bild des 

an der Spibe feines Dolfes jtehenden und es leitenden Herricers. 

Eine ganz andere Anſchauung Tündigt ſich an, wenn gleich zu 

Anfang 5, 6 das dovior mit den 7 Hörnern und 7 Augen charak— 

terifiert wird als &s dopayutvov. Was damit gemeint it, ſprechen 

die 24 äÄlteften in ihrem Liede 5, 9f. aus: üdıos ei Aaßeiv to Bıß- 

Alov al Avoitaı Täs opoayidas adrod Ötı Eopdyns al Myögaoas 

ıD De Ev ı® almari 00v Eu ndons puhijs al yAcboons wal Aaod 

xal &vovs, »al Enolinoas adrovs ı@ Vew hucv Pacıkeiav xal 

icoeis xal Baoıkedoovow Ent ıjs yis. Hier ericheint aljo das Lamm 

als Opfertier. Es ift nicht möglich, dieſe Dorftellung mit der an 

eriter Stelle behandelten jo zu verbinden, daß das Lamm bei feinem 

Kampf auf der Wahlitatt geblieben ſei wie der Widder Dan. 8, 7. 

Schon der Ausdrud Zopayuevov macht das unwahrjheinlih. Außer 
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dem aber iſt bei dem pajfiviihen Ausdrud feine Rede von dem 

Gegner, dem das doviov erlegen ſei; ja, fein Kampf wird immer 

als ein fiegreicher dargejtellt. Das Blut von dem Lamme iſt auch nicht 

für das von ihm beſchützte Dolf gefloffen, fondern iſt der Kaufpreis 

für Leute aus aller Welt, die zu einem priejterlichen Königreich zu— 

fammengefauft worden find. Dieje Anſchauung des Lammes als 

Opfertier fehrt nun als Erinnerung an die Ausführung 5, 9f. noch 

einige Male wieder: 5, 12: Afıös Eorıw TO ügviov ö Eopayusvov 

kaßelv mv Öbvauıy xal nAovrov xal ooplav zal loybv al Tun 

»al ÖöEav al eudoylav. 12, 11: xal adroi Eviamoav avröv dıd 

to alua tod ägviov zal dıa röv Adyov ts uaprvolas abı@v; das 

Opferblut Chrifti und das Seugnis von ihm ijt das Mittel des Sieges 

für die chriftlihen Märtyrer. Ganz verloren und offenbar als jpätere 

Einjhaltung findet ſich die Dorjtellung 13, 8: 00 od yeyoanıaı Tö 

övoua airod Ev ı@ Pıßlio is Cwfjs Tod äpviov Tod Lopayusrov 

üno xaraßoins ndouov. 

Es ijt unmöglid, in diefem Sufammenhange die Srage nad) den 

jüdifhen und chriftlichen Partieen der neuteftamentlihen Apokalypſe 

aufzurollen, zumal da ich meine Arbeit vom Jahre 18881 natürlich 

in der verfloffenen Seit mannigfach forrigiert habe, die neu gewon- 

nenen Erfenntniffe und ihre Begründung aber diejer Abhandlung 

nicht einreihen Tann, ohne ihren Sujammenhang zu zerreißen. So 
beſchränke ich mid) denn hier auf die Bemerkung, daß das Bild des 
dgvioy an ſich noch Teineswegs ein Beweis des chriſtlichen Urſprungs 
der betreffenden Abjehnitte ift und die kriegeriſchen Attribute des 
Widders feinen Anlaß zu der Dermutung geben fönnen, an Stelle von 
ägviov habe urjprünglic das Tautverwandte 78, Löwe, geitanden. 
Aber richtig ift, daß fi) in dem Bilde der neutejtamentlichen Apo⸗ 
falnpje vom Lamm zwei Dorftellungen kreuzen, die zwar beide an 
ih ganz auf jüdiihem Boden ftehen — der Widder als Bild des 
herrihers und das Schaf als Opfertier —, von denen aber die 
zweite in ihrer Anwendung auf den Meffias wohl nur unter chriſt⸗ 
lichen Dorausjegungen denkbar iſt, während die erſte ebenjo wenig 
wie die vom Reiter auf dem weißen Roß 19, 11ff. auf chriſtlichem 
Boden gewachſen fein fann. Sie muß, das läßt fich von vorn herein 

1. Die Offenbarung des Johannes unterfucht. 
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vermuten, aus jüdiſchen Dorftellungen vom Meſſias jtammen und ift 
mit der vom Schaf als dem Opfertier eine Derbindung eingegangen, 
in der jie verfümmern mußte, da fie feine Unterjtügung aus der kirch— 

lichen Anjhauung vom Bilde Jeſu gewann. Ob diefe Dermutung 

richtig iſt, muß eine Durchforſchung der jüdiſchen Literatur nad) der 

Inmbolifhen Bedeutung des Schafes zeigen. 

2. Das männlihe Schaf als Symbol des Herrfchers in der jüdiſchen 
Literatur. 

a. Die Tierviſion henoch 85-90. 

Der Dergleich Israels mit einer Schafherde findet a: oft genug 

im Alten Tejtamente; vgl. Num. 27, 17. 2. Chron. 16; pſ. 

44, 12. 74, 1. 77, 21. 78, 52. 79, 13. 80, 2. 95, 100, 3. 

Jeſ. 40, 11. Jer. 23, 1-4. Ez. 34. Midha 2, 12. Sad. 11, Aff. 

Pi. Sal. 8, 23. In diejer Herde find natürlich die Widder das Bild 

der Starken, Mächtigen und Sührenden gegenüber den Schwachen, 

Unjelbjtändigen und Bedrüdten. Diejes Bild hat eine breite Aus- 

führung gefunden in der Tiervijion Ken. 85—90!. Der Stammvater 

Israels, Jakob, erjheint als ein weißes Schaf 89, 12. Aud die 

12 Söhne Jakobs 89, 12, Moſe 89, 16ff., Jojua und die Richter 

89, 39, Samuel 89, 41 erjcheinen nur unter der allgemeinen Be- 

zeichnung von Schafen, obwohl fie den Titel von führenden Schafen 

erhalten, was von den die Herde leitenden Widdern gilt’. Erjt Saul 

als König und nad ihm David und Salomo werden als Widder 

(harg® xoı6s) bezeichnet. Was von ihnen ausgejagt wird, ift zur 

Erläuterung der Lammvorftellung in der Apokalypſe jehr widtig: 

89, 42. „Die Hunde, Füchſe und Wildſchweine fingen an, jene Schafe 

zu freien, bis der Herr der Schafe [ein anderes Schaf], einen Miöder 

(Saul) aus ihrer Mitte erwedte, der fie führte. 43. Jener Widder 

fing an nad beiden Seiten hin jene Hunde, Füchſe und Wildſchweine 

zu ftoßen, bis er viele (andre handſchriften „alle“) umgebracht 

1. Sür die genaue Sejtitellung des Textes ijt die neue Ausgabe des 

äthiopijhen Tertes von Charles herangezogen: Anecdota Oxoniensia. Se- 

mitic series, part XI: R. H. Charles, The Ethiopie Version of the Book 

of Enoch. Oxford 1906. 

2. Dgl. hierzu Ap. 7,17: zo —— nosuavei altovg xal 6öNyrosı altols, 

Spitta: Streitfragen. 12 
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hatte... 45. Da fandte der Kerr der Schafe das Schaf (Samuel) 

zu einem anderen Schafe (David) .. 46. und erhob es zum Widder 

und machte es zum Sürften und Sührer der Schafe“. Der gehörnte 

Widder ift aljo das Bild des fein Dolf führenden und für es itrei- 

tenden Königs; die Hörner das Symbol feiner Kraft und Kriegs- 

tüchtigkeit. Wenn bei den anderen das Dolf leitenden Perjonen wie 

bei den vorhergenannten und den 89, 51ff. auftretenden Propheten 

der jtoßenden Hörner nicht gedacht wird, jo erfennt man daraus, daß 

die Hörner gerade das auszeichnende Attribut des Herrihers find, 

was für die Beurteilung des Lammesbildes in der Apofalypje von 

Bedeutung ift. Der Midraſch Echa Rabbati bemerkt zu der Stelle 

Kl. Jer. 1, 6: „Ihre Sürjten gleichen den Widdern"!: „R. Jehuda 

jagt: Wenn fie zart find, werden fie den Lämmern verglichen, wie 

es heißt Jej. 5, 17: Und es weiden Lämmer wie auf ihrer Trift. 

Und wenn fie hart find, werden fie mit Widdern verglichen, wie es 

heißt Kl. Jer. 1, 6: „Ihre Sürjten find wie Widder". Das dürfte 

ebenfalls darauf hinausfommen, daß die Kriegsleute unter den Sürjten 

in dem gehörnten Widder ihr charakteriftiihes Symbol haben. So 

iteht es nun auch in der Tiervifion des Hhenoch, wenn 90, 9 die Makka— 

bäer als gehörnte Schafe erjcheinen. 

Dabei ift es nun aber höchſt beachtenswert, daß die kriegsſtarken 

Makkabäer, 90, 6 und fonjt, im äthiopifchen henoch mit mähse be- 

zeichnet werden, d. i. als junges männliches Lamm, junger Widder, 

und v. 10. 11. 13. 14 mit dab&lät, was in €. 34, 17 dem grie- 

hifchen rodyos, Bod, entjpricht, aber an anderen Stellen das männ— 

lihe Junge des Schafs bedeutet. Wenn man fragt, welcher grie= 

hiihe Ausdrud diejen Bezeichnungen zu Grunde liege, jo Tann man 

bei einer von ihnen nur an doviov als Diminutiv von dor», Widder, 

denken. Wir haben hier aljo ganz diejelbe merkwürdige Erſcheinung 

wie in der neutejtamentlichen Apokalypſe, wo das mächtige Schaf mit 

den 7 Hörnern mit dem urjprünglicy diminutiven Schafnamen be= 

zeichnet wird. Die Bezeichnung junger Widder teilen die makkabäi— 

ihen Kriegshelden mit dem ganzen jüngjten Gejchleht zur Seit der 

maffabäiihen Erhebung, die offenbar die Gegenwart des Derfajjers 

der Tiervijion geweſen ift. 90, 6f. heißt es von dem Beginn diefer 

1. Dal. die deutjche Überjegung von A. Wünjche S. 70. 
2. Dgl. Dillmanns deutſche Überjegung des henoch-Buchs S. 276. 279. 
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legten Epoche der Geſchichte Israels: „Und fiehe es wurden Lämmer 
(mahase'ät) geboren von jenen weißen Schafen, und fie fingen an, 
ihre Augen aufzumahen, zu jehen und zu den Schafen zu jchreien. 
7. Und fie machten ihnen Verdruß und hörten nicht ihren Ruf, fon- 
dern waren überaus taub, und ihre Augen waren überaus geblendet 
und jhwerfällig." Beer bemerkt: „Die Helden der Heilsgefchichte ver- 

gleiht der Derfafjer der Tiervijion mit Haustieren, die Altvorderen 

mit Stieren, die Epigonen mit Schafen, durch die Degenerierung der 

Tiere; die Defadenz der Däter an Kraft und Glaube veranſchau— 

lichend.“ Daß eine ſolche Reflerion mit hineinjpielt, halte auch ich 

für wahrjcheinlih. Aber fie erklärt doch nicht alles. Wie wäre es 

jonjt zu verftehen, daß Iſaak, die ſchwache Dublette von Abraham, 

als ein weißer Sarre vorgeitellt wird, fein Sohn Jakob aber als 

weißes Schaf (89, 11f.)? Hier ſchlägt eben die Reflerion durch, 

daß Israel Jahwes Schafherde ift. Wäre der Geſichtspunkt der Dege- 

nerierung für die Wahl der Bilder maßgebend, jo wäre am aller- 

wenigjten zu verjtehen, wie die Chaſidim der ſyriſchen Seit, in denen 

die Kraft des altväterlichen Glaubens wieder aufwadhte, und die 

maffabäijchen Helden dem als blinde und taube Schafe harakterijierten 

vorangehenden Geſchlechte gegenüber als Widderlein hingeftellt-werden. 

Diejer Titel bezeichnet jie eben nur als die Jungen; es ijt das 

Geſchlecht, zu dem der Derfafjer gehört, das legte nor dem Gericht. 

Das Diminutiv ſchildert fie nicht an fi), fondern in ihrem Derhältnis 

zur vorangehenden Generation. 
Don großer Wichtigkeit ift nun aber die Beantwortung der 

Stage, wer unter dem Widderlein mit dem großen horne zu ver- 

ftehen fei. Nachdem in Bezug auf die Makkabäer erzählt worden ijt 

90, 9: „Ich ſah, bis da jenen Lämmern Hörner jproßten und die 

Raben ihre Hörner niederwarfen”, fährt Henod fort: „Ich jah, bis 

daß ein großes Horn bei einem von jenen Schafen! hervorjproßte, 

und ihre Augen wurden geöffnet." Nach der jummarijhen Daritellung 

der Niederwerfung der Makkabäer erhalten wir nun eine ausführliche 

Beichreibung des Kampfes mit den Seinden Israels: v. 10 „Und es 

ſah fie, und es ſchrie nach den Schafen; als aber die Widderlein es 

1. Dillmann S. 278: „Schafen“ ijt hier nad} v. 13. 14. 16 etwas nach— 

läſſig gejegt für „Jungen“. 
125 
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jahen, liefen ihm alle zu. 11. Troß alledem zerrifjen jene Aöler, 

Geier, Raben und Weihen immerzu die Schafe, flogen auf fie los 

und verjhlangen fie. Die Schafe jedoch verhielten ſich ruhig, aber 

die Widderlein wehllagten und fehrieen. 12. Jene Raben kämpften 

und fohten mit ihm, und ſuchten fein Horn zu bejeitigen, hatten aber 

feine Gewalt über es. 13. Id ſah, bis daß die Hirten und Adler, 

jene Geier und Weihen kamen, und fie jchrieen den Raben zu, daß 

fie das Horn jenes Widderleins zerbredhen follten; fie fämpften und 

fochten mit ihm, und es ftritt mit ihnen und fchrie, daß feine Hülfe 

ihm fommen möge. 14. Ic jah, bis daß jener Mann kam, der die 

Namen der Hirten auffchrieb und fie dem Herrn der Schafe vorlegte, 

und er half ihm und rettete ihn und zeigte ihm alle Kämpfer!, um 

zu helfen jenem Wiödderlein. 15. Ic ſah, bis daß der Herr der 

Schafe zu ihnen fam, und alle, die ihn jahen, flohen, und alle fielen 

in den Suftand des Geblendetjeins vor feinem Angefiht. 16. Alle 

Adler, Geier, Raben und Weihen verjammelten ſich und alle Schafe 

des Seldes famen mitihnen, und fie famen alle zufammen und halfen 

einander, jenes Horn des Widderleins zu brechen ... 18. Ic jah, bis 

daß der Herr der Schafe zu ihnen kam, feinen Sornitab in jeine Hand 

nahm und die Erde fchlug, ſodaß fie zerbarit, und alle Tiere und 

Dögel des Himmels glitten von jenen Schafen herunter und verjanfen 
in die Erde, die ſich über ihnen ſchloß. 19. Ic fahe, bis daß den 
Schafen ein großes Schwert überreicht wurde, und die Schafe zogen 
gegen alle Tiere des Seldes, um fie zu töten, und alle Tiere und 
Dögel des Himmels flohen vor ihnen. 20. Id jah, bis daß ein 
Thron in dem Tieblichen Land errichtet wurde, und der Herr der 
Schafe ſich darauf jegte, und der andere nahm die verjiegelten Bücher 
und öffnete jene Bücher vor dem Herrn der Schafe.“ 

Aus dieſer Beichreibung ergibt fich zunächſt, daß davon feine 
Rede fein Tann, in dem Widderlein mit dem großen Horn Judas 
Maffabäus zu ſehen. Er gehört vielmehr zu den gehörnten Widderlein, 
die im Kampf mit den Seinden Israels fallen. Aber auch an Jo- 
hannes Kyrfanus ift nicht zu denken, den Dillmann, Schürer, Beer u.a. 
im Auge haben. Es kann überhaupt feine gejhichtliche Perjon fein, 
da der Sieg über die feindlichen Mächte durch unmittelbares Ein- 

1. Nach Derbefjerung maräda (Charles). 
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greifen Gottes vermittelt wird und fih daran direkt das Endgericht 

anjchließt. Unter allen Umftänden handelt es ſich um den ftarfen 

herrſcher der Endzeit, der durch Gottes wunderbaren Beiftand Israel 

von jeinen Seinden errettet und jo das Zeitalter vollfommener Ge- 

rechtigfeit und Seligfeit einleitet. Daß dieje Bejchreibung nicht auf 

Johannes hyrkanus paßt, liegt auf der Hand. 

Dagegen |priht nun jcheinbar 90, 37. Nach der Bejchreibung 

des meſſianiſchen sSeitalters mit feinem ungetrübten Glüd heißt es 

dort: „Ih ſah, daß ein weißer Sarre mit großen Hörnern geboren 

wurde. Alle Tiere des Feldes und alle Dögel des Himmels fürchteten 

ihn und flehten ihn an alle Seit. 38. Ic jah, bis daß alle ihre 

Gejchlehter verwandelt und alle weiße Sarren wurden; der erite 

unter ihnen wurde ein Büffel [und jener Büffel wurde ein großes 

Tier] und befam auf feinem Kopfe große und ſchwarze Hörner. Der 

Herr der Schafe aber freute ſich über fie und über alle Sarren." In 

dem weißen Sarren mit den großen Hörnern fieht man den Meſſias. 

Wird der aber erjt nad) der Endſchlacht, dem Gericht, dem Wieder: 

aufbau des Tempels und der Heritellung des Sujtandes voller Glüd- 

jeligteit geboren, jo fann natürlid der Sieger in der Endſchlacht 

nicht der Meſſias fein. Aber jener Mejjias, der nicht vor, jondern 

nad) vollendetem Gericht eriheint, it in der jüdiſchen Apokalyptik 

ein Unifum und in ſich jo unwahrjcheinlich wie möglich. Beer urteilt: 

„(Der Meffias) jpielt feine aftuelle Rolle. Seine Hereinziehung iſt 

durch literariſche Reminiszenzen veranlaßt; feine Perjon gehört hier 

einfach mit zu dem offiziellstraditionellen Repertoire der Synagoge.” 

Allein der Meſſias der Synagoge war doc nicht bloß eine Figur, die 

man beliebig an einen leeren Ort jtellen Tonnte, jondern eine Perjon 

aus dem Drama der Endzeit, der man bejtimmte Funktionen zujchrieb, 

obenan die Befiegung der Seinde Israels. Wenn das richtig it, jo 

bleibt es unerflärlih, wie die Synagoge hier den Meſſias aller jeiner 

Sunttionen entkleidet und ihm eine Stellung gegeben haben jollte, 

die er in der ganzen jüdifhen Apofalmptif nicht hat. Mit Recht be- 

merkt Schürer!: „Es ijt feineswegs richtig, daß das vorchriſtliche 

Judentum den Meſſias erſt nach dem Gericht erwartet, und daß erſt 

durch Einfluß des Chriſtentums die Vorſtellung ſich gebildet habe, der 

1. A. q. O. I, s. 525f. 
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Meſſias ſelbſt werde Gericht halten über feine Feinde. Denn .... 

[überall] erjcheint der Mefjias zur Bejiegung der antichriftlichen 

Mächte. Und die entgegenjtehende Anjhauung, daß er erjt nad 

dem Gericht auftreten werde, findet ſich nur ganz vereinzelt, nämlich 

nur in der Grundfchrift des Buches Henod 90, 16-38." Macht 

das ſchon bedenklicy, das Widderlein mit dem großen Horn, das in 

der Endihlaht fiegt, als Meſſias zu jtreichen und dafür den jpäter 

erjt geborenen weißen Sarren einzutaujhen, jo ſprechen dagegen aud) 

Gründe des Tertzufammenhanges. : Der erjte der Sarren in v. 38 fcheint 

identifc) fein zu follen mit dem in v. 37 geborenen Sarren. Aber 

wenn es von jenem heißt, der erjte unter den zu Sarren gewordenen 

Schafen fei ein Büffel geworden und habe auf feinem Kopfe große 

und jhwarze Hörner befommen, jo iſt doch eine jolhe Beſchreibung 

rein unmöglich, wenn es ſchon v. 37 von demjelben Wejen geheißen 

haben joll, henoch habe gejehen, daß ein weißer Sarre mit großen 

Hörnern geboren wurde. Dazu Tommt, daß die ganze Vorſtellung 

von der Geburt eines weißen Sarren mit großen Hörnern aus der 

Schafherde ohne Analogie in der jonjt an grotesfen Sügen nit armen 

Tiervifion ift. Das Bild des Sarren mit den großen Hörnern v. 37 

iſt aljo eine offenbare Dublette zu dem Büffel mit großen, jhwarzen 
Hörnern in v. 38. 

Aber nicht bloß die Geburt des Sarren an ſich ift bedenklich, 
ſondern auch was in Anſchluß daran berichtet wird: „Alle Tiere des 
Seldes und alle Dögel des Himmels fürdteten ihn und flehten ihn 
an alle Seit.“ Dieſe Bemerkung ijt eine Parallele zu v. 30: „Ich 
ſah, wie alle übrig gebliebenen Schafe und alle Tiere auf der Erde 
und alle Dögel des Himmels niederfielen, jene Schafe anbeteten, lie 
anflehten und ihnen in jedem Worte gehorchten.“ Wenn aber der 
Gehorſam der Tiere gegen die Schafe der Ietten Generation bereits 
beichrieben ift, was hat es dann für einen Sinn, daß noch einmal 
berichtet wird, fie feien gegen den Oberſten der Endgemeinde gehorjam 
gewejen? Dazu kommt num aber, daß ſich v. 30 ebenfo wenig wie 
v. 31 an der Stelle verjteht, wo fie jet ihren Pla im Sujammen- 
hang haben. Wer find, „alle übrig gebliebenen Schafe”, die zugleich) 
mit den Tieren der Erde und den Vögeln des Himmels niederfallen 
vor der Endgemeinde? Die Ausleger (Dillmann, Charles, Beer) finden 
hier den Anfang der Heidenbefehrung und die freiwillige Unterwerfung 
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der Heiden unter Israel. Allein mit dem Bilde der Schafe Fönnen nur 

die vom Glauben abgefallenen Israeliten bezeichnet fein, von denen v. 7. 

10. 11b die Rede it. v. 16 berichtet: „Alle Adler, Geier, Raben 

und Weihen verjammelten fih, und alle Schafe des Feldes kamen mit 

ihnen, und jie famen alle zujammen und halfen einander, jenes Horn 

des Widderleins zu brechen." Die Schafe des Seldes find felbitver- 

jtändlih, wie Dillmann es ausdrüdt, die wildgewordenen, abtrünnigen 

Schafe, die auf Seite der Feinde Israels an dem lebten Dernichtungs- 

fampfe teilnehmen. Über ihr Schidjal berichtet v. 26f.: „Man 

brachte jene verblendeten Schafe; alle wurden gerichtet, für ſchuldig 

befunden und in jenen Seuerpfuhl geworfen und brannten ... Id 

jah jene Schafe und ihr Gebein brennen.“ Wo fommen denn nun 

auf einmal in v. 30 jene „übrig gebliebenen Schafe" her, die den 

treugebliebenen Schafen gegenübergejtellt werden? Nach v. 26 jind 

ja alle Apoftaten verbrannt. „Übriggebliebene" Tiere des Seldes 

finden ſich v. 19, wo berichtet wird, daß den treugebliebenen Schafen 

ein Schwert gegeben worden fei, mit dem fie gegen diejenigen Tiere 

zu Selde ziehen follten, die nicht mit in die Erde verjunfen find, als 

diefe nah) v. 18 von dem Sornſtab Gottes geſchlagen ausein- 

ander rip. 
Aus alledem ergibt fi, daß v. 30 feinen Pla urjprünglic 

hinter v. 19 gehabt hat. Das wird dadurch bejtätigt, dag aud), 

wie man längjt erfannt hat, v. 31 eben dahin gehört. Diejer be- 

richtet: „Darauf nahmen mic jene drei weiß; Gekleideten, [die mid) 

zuvor hinaufgebraht hatten], bei der Hand, und indem die Hand jenes 

Widderleins mich ergriff, braten fie mich hinauf und festen mid 

inmitten jener Schafe nieder, bevor das Geriht begann.“ In 

Bezug auf diefe Ießten Worte bemerkt Beer mit Redht: „Sachlich ge- 

hört v. 31 nad) v. 19"; denn mit v. 20 beginnt das Gericht. Die 

Worte „brachten fie mid hinauf” find, wie die Erflärer bemerkbar 

machen, unklar, da ja Henody durch drei Erzengel vom Himmel auf 

die Erde herabgebraht wird. Unmißverſtändlich iſt, daß henoch vom 

Himmel herabgebraht wird zur Gemeinde der Gerechten, in deren 

Mitte das Gericht ftattfindet. Wenn es nun heißt, daß henoch unter 

die Schafe niedergejegt ſei, indem die Hand jenes Widderleins ihn er- 

greift, jo kann dabei unmöglih, wie die Erflärer wieder einhellig 

behaupten, an Elia gedacht fein, der nach 89, 52 zu Henoc hinauf 
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gebracht worden ift. Ganz abgejehen davon, daß nad) der jüdiſchen 

Apokalyptik Elia nicht zum Gericht, jondern vor demjelben und dem 

Meffias eriheint, wird Elia nicht als „Widderlein", jondern als Schaf 

bezeichnet. „Jenes Widderlein“ aber iſt nah v. 13 und 14 fein 

anderer als der Sieger im Endfampf. Diejer Zug allein genügt ſchon 

zum Beweis, daß bei ihm nicht an Johannes hyrkanus zu denken iſt. 

Gehören nun v. 30 und 31 zwijhen v. 19 und 20, jo jteht 

damit feit, daß in v. 30 nicht die Rede ift vom „Anfang der Heiden- 

befehrung und der freiwilligen Unterwerfung der Heiden unter Is- 

rael“ (Dillmann), fondern von ihrer gezwungenen Unterwerfung unter 

die Sieger, die mit dem ihnen von Gott übergebenen Schwerte gegen 

alle Tiere des Seldes ausgezogen waren, um fie zu töten. Es ijt 

nun fehr merkwürdig, daß von den drei Seinden der gerechten End- 

gemeinde, den Hirten, den Raubtieren und den verblendeten Schafen 

(vgl. v. 13, 16), nur die erjte und dritte Gruppe v. 25— 27 den 

Tod erleiden. Sollte das Sehlen der Tiere in der Schilderung des 

Gerichtes nicht denfelben Grund haben wie die Deritellung des Be- 

rihts von der Unterwerfung der verblendeten Schafe und Tiere von 

jeinem Pla vor dem Geriht auf die Stelle nach dem Gericht und 

dem Yleubau des Tempels? Bier bedeutet ihre Unterwerfung natür- 

li) die Teilnahme am Heile Israels. Und diejer Sug ift offenbar 

von fpäterer hriftlicher Hand in das erflufiv jüdiſche Bild der Tier: 

vifion hineingebradht worden. Das zeigt ſich noch bejonders deutlich 

in v. 32 und 33. Suerſt heißt es mit Beziehung auf die gerechte 

Endgemeinde: „Jene Schafe aber waren alle weiß, und ihre Wolle 

war reihlih und rein.“ Dann aber liejt man folgende erjtaunliche 

Äußerung: „Alle, die umgebradht und zerjtreut worden waren, alle 

Tiere des Seldes und alle Dögel des Himmels verjammelten 

jih in jenem Haufe, und der Herr der Schafe freute ſich ſehr, weil 

alle gut waren und in fein Haus zurüdfehrten.“ Die Umgebradten 

und Serſtreuten find natürlicdy die Schafe, die Israel bedeuten. Die 

jollen nun mit den Tieren, die fie umgebraht haben und denen nad) 

v. 185. von Gott der Tod bejtimmt ijt, mit Israel im neuen Tempel 

verjammelt werden? Was ijt denn von ihnen gejchehen, daß fie 

jolhes Heiles teilhaftig werden? Darauf gibt es aus dem Sujammen- 
hang feine andere Antwort als den Hinweis auf den hinter den Be- 
riht vom Gericht geitellten v. 30, der von der Unterwerfung der 
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Heiden handelt. Damit iſt dann aber bewiejen, daß in v. 33 die Worte 
„ale Tiere des Seldes und alle Dögel des Himmels“ von hriftlicher 

Hand eingefügt find. Daß hier urjprünglic nur von den Serftreuten 

Israels die Rede gewejen, ergibt ſich aus den Stellen, auf die 

v. 35 zurüdgeht: Jej. 49, 19. Sad). 10, 10. 

Yun ijt es offenbar, daß v. 37, der von der Geburt des weißen 

Sarren redet, dem alle Tiere huldigen, Sujat fein muß. Die Tiere 

ind ja längjt vernichtet. Der chrijtliche Bearbeiter hat den Gedanken 

einfügen wollen, daß durch den Glauben an Chriſtus auch die Heiden 

gerettet werden; und da er aus naheliegenden Gründen in dem 

Widderlein mit dem großen Horn das Bild des Meſſias nicht erkannte, 

jo Tieß er ihn v. 37 geboren werden und brachte dadurd) nicht bloß 

zu allem Dorhergehenden eine unheilbare Derwirrung zu Wege, fon: 

dern auch zu v. 38. Don einigem iſt oben ſchon die Rede geweſen. 

Auf anderes ſei nod) furz hingewiejen. Wenn es v. 38 heißt: „Id 

jah, bis daß alle ihre Geſchlechter verwandelt und alle weiße Sarren 

wurden“, jo bezieht ſich das bei der jegigen Textgeſtalt auf v. 37: 

„Alle Tiere des Seldes und alle Dögel des Himmels fürchteten ihn 

und flehten ihn an alle Seit." Dillmann bemerkt dazu, alle die 

mancherlei Tiergejchlehter, wie jie ſeit der Flut jih auf Erden ge— 

ftaltet hatten, au) die Schafe (!), würden umgewandelt zu einer 

großen Herde von lauter weißen Sarren, von erzpäterähnlichen voll- 

fommenen Gottesmenjhen, und jo fehre die Menjchheit zu ihrer frü- 

heren Dollftommenheit zurüd. Alſo die richtige drroxardoraoıs navrwe. 

Daß das nicht in den Rahmen der jüdiſchen Apokalyptik paßt, jei nur 

angedeutet. Jedenfalls iſt es ein grober eregetijcher Sehler, wenn „die 

Tiere des Seldes und die Dögel des Himmels“, die fonjt immer (vgl. 

v. 11. 13. 16. 18. 19) als die Seinde der Schafe erjcheinen, hier 

auf einmal Bezeichnung der gejamten Menjchheit fein follen, zu der 

ungenannt (!) auch die Schafe gehören follen. Das ijt einfach eine 

Unmöglichkeit! Der Wortlaut des Tertes gibt nur den Sinn, daß 

die Seinde der Schafe, die fich zu dem weißen Sarren befehrt haben, 

nun alle zu weißen Sarren werden. Daß die Schafe weiße Sarren 

werden, jeßt der Derfaffer wohl voraus, jagt es aber nicht. Streicht 

man dagegen v. 37, jo fließt fi v. 38 an die Beſchreibung davon 

an, wie alle Schafe, nicht bloß die in der Gegenwart lebenden, jon- 

dern auch die umgebraht waren, in dem neuen Tempel verjammelt 
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wurden, jo viele, daß er fie nicht faßte. Das find alle ihre (nämlich 

der Schafe) Gefchlehter (vgl. Hen. 11, 2. Pfalm 90, 1 gegen die 

von Dillmann zitierte Stelle Ken. 89, 10), die am Ende der Tage 

in weiße Sarren verwandelt werden, und an ihrer Spite als Erjter 

der Mefjias, der Widder, der zu einem Büffel mit großen ſchwarzen 

Hörnern wird. 

Das Refultat unfrer Unterfuhung iſt alfo, daß in der Tiervijion 

des henoch die Erjcheinung des Meſſias da ihren Pla hat, wo fie 

überall in der jüdiſchen Apokalyptik fteht, und daß dieje Tatſache nur 

durch die verwirrenden Sujäge des hriftlihen Redaftors verdunfelt 

worden ift. Der Mefjias aber erjcheint als ein Widderlein, ein do- 

‘ vlov, mit einem großen Horn. Daß wir hier das Urbild für das 

" doviov der neuteftamentlihen Apokalypſe haben, bedarf feines weiteren 

Nachweiſes. Dod) fei zur Beftätigung dejjen, was wir in dem vorigen 

Kapitel über die einzelnen Süge in dem Bilde des aoviov bemerft 

haben, kurz Solgendes herangezogen: Wenn von diejem ausgejagt 

wird, daß die Könige der Heiden mit ihm Krieg geführt und es 

fie bejiegt habe, jo heißt es hen. 90, 13: „jie fämpften und fochten 

mit ihm (dem Widderlein), und es ftritt mit ihnen.“ Nachher wird 

ihm und den anderen Widderlein das Schwert zum Befiegen der Tiere 

übergeben, die fih dann für bejiegt befennen und es unterwürfig 

anflehen. Wenn es vom dpviov in der Apofalypje heißt, daß es 

jieben Augen gehabt habe, jo heißt es von den Widderlein, unter 

denen das mit dem großen Horn der Erfte ift, daß fie ihre Augen 

aufgemadht hätten, und daß feines dagewejen, das nicht jehend ge- 

wejen wäre (90, 6. 9. 35). Wenn es von dem dgviov in der Apo- 
kalypſe heißt, daß es die Seinen geführt und geweidet habe, fo heißt es 
hen. 90, 10 von dem Widderlein: „Als die Widderlein es fahen, Tiefen 
ihm alle zu.” Aus alledem ergibt fic die Richtigkeit unfrer Behauptung, 
daß das Bild der neutejtamentlichen Apofalypfe von dem Lamm als 
Leiter umd Schüßer feines Dolfes auf dem Boden der jüdiſchen Apo- 
Talgptit gewachſen ift. Ja, die nur aus dem Zuſammenhang der Tier- 
vilion des henochbuches erflärliche Diminutivbezeichnung doviov fordert 
geradezu das Urteil heraus, daß die Genefis der apokalyptiſchen 
Vorſtellung bei henoch zu ſuchen iſt. 
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b. Die Lammpvorjtellung in den Tejtamenten 

der 12 Patriarden. 

Die Beobachtungen, die wir an der Tiervifion des henochbuches 

gemaht haben, werden bejtätigt durch die Tejtamente der 12 Patri— 

arhen. Bier ijt die Überarbeitung des Textes durch chriſtliche Hand 

allerdings noch viel ſtärker und handgreifliher als beim henochbuche. 

Immerhin ift durch die bisherigen Unterfuhungen diefer Schrift feit- 

gejtellt worden, daß ihr Kern unbedingt jüdiihen Charakters iſt. 

An zwei Stellen ijt, jo viel ich jehe, dort vom Meſſias als einem 

Lamm die Rede. Die Ausführung in Tejt. Benjamin 3 iſt ganz 

offenbar chriftlihen Urfprungs. Dort jagt Jafob zu Johannes: 

ninowdnoeraı Ev 00 noopnrTela oboavod nregl Tod Auvod Tod Veov 

xal OWTNE0S TOD xÖ0ouov, OT Aumuos Üntg Avdumv nagadodmnosraı 

»al ävaudprnros ünto AoeB@v änodaveiraı, &v aiuarı dadnauns 

er owrnoia Edv@v nal ’Iooanı, zai zaragynosı Beilag xal Önnge- 

todvras adrod. Dieje Stelle ijt nichts anderes als eine Sujammen- 

jegung der neuteftamentlihen Äußerungen über Jejus als Lamm 

Gottes und Heiland der Welt (Joh. 1, 29. 36. 4, 42), über den 

Tod des unſchuldigen und ſündloſen für die Ungerechten (1. Petr. 1, 19. 

Röm. 5, 6-8), über fein Blut des neuen Tejtamentes (1. Kor. 11, 25. 

Marf. 14, 24), über die Errettung der Heiden an erjter Stelle und 

dann Israels (Röm. 11, 25ff.) und die Dernidhtung des Teufels und 

feines Reiches (1. Joh. 3, 8). 
Anders fteht es mit Teft. Jofeph 19. Bier haben wir es mit 

einer doppelten Überlieferung zu tun. Neben der griechijhen Rezenfion 

haben wir eine armeniſche Überjegung, die für die Erkenntnis der 

beiden zu Grunde liegenden Urſchrift von unſchätzbarer Bedeutung iſt. 

In den meiften Sällen ijt die armenijche Überjegung dem griechijchen 

Terte vorzuziehen, der die chrijtlihe Bearbeitung offenbar in einem 

weiter vorgejchrittenen Stadium zeigt. Ic ftelle beide Tertformen 

zu jhnellerer Orientierung neben einander: 

Die griedijche Überfegung. | Die armenijhe Überjegung. 

Anodboaze, texva uov, zal Nun hört das Geſicht, das ich 

ldov &vunviov. Abdexa EAapoı ſah. Swölf Hirihe jah ich, daß 

&v&uovro, zal ol Evvda duaug&dnoav | fie weideten; und von ihnen wurden 

»al Öisondonoav ı7 yi. Smoios neun zerjtreut, aber drei wurden 

»al oi ToEIS. | gerettet. Und am folgenden Tage 
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»al eidov, Ötı &x tov ’Iovda Eyerv- 
7 + Ei \ 

vndn nagdEvos, Eyovoa otoAmv 
% . x > 2 _ m 2 

Pvooiwnv' nal EE abrjs noonAdev 

Aauvös äumwos, xal LE dpiorse@v 

abtod @s Adwr. xal navra Ta 

ÜOnoia Gpuovv ar avtod, xal 
2 4 > \ e > x —2 [A Evinnoev alra 6 Auvös nal Aro- 

Acosv eis nartandınow' zal Eyaıgov 
>> > m ec „ 2 e „ en avı@d ol Ayyeloı, zal ol üv- 

downoı, za näca yn. tadıa Ö& 

yernostaı Ev xam& adı@v, &v 

&oydraıs hutoag. 

Chrijtus das Lamm. 

wurden auch fie zerjtreut. Und ich 

fah, daß die drei Hirihe drei 

Sämmer wurden, und fie jchrieen 

zum Beren, und es führte fie der 

Herr an einen grünen und waljjer- 

reihen Ort und bradte fie von 

der Sinjternis zum Licht, und dort 

ichrieen fie zu dem Herrn, bis die 

neun hirſche ſich verfammelten, und 

fie wurden zwölf Schafe. Und nad) 

furzer Seit vermehrten fie ſich und 

wurden viele Herden. 

Und hiernach ſah ich, und jiehe, 

zwölf Rinder, die an einer Kuh 

jogen, die aus der unermeßlichen 

milh ein Meer machte, und es 

tranken aus ihm die zwölf Herden 

und unzählige Schafe. Und des 

vierten Rindes Hörner wuchjen bis 

zum Himmel, und fie wurden wie 

eine Mauer der Herden, und in 

der Mitte der zwei Hörner erhob 

fi) ein anderes Horn. Und ich 

jah zwölf Kälber, die jene um- 

gaben, und fie wurden den Rindern 

zujammen zur hülfe. Und id) jah 

inmitten der Hörner eine Jungfrau, 

die hatte buntfarbige Gewänder an; 

und aus ihr fam hervor ein Lamm. 

Und von feiner linken Seite 

griffen an die wilden Tiere, und 

es bejiegte fie das Lamm und ver- 

nichtete fie. Und es freuten fich 

jeinetwegen die Rinder, und die 

hirſche hüpften vor Sreude mit 

ihnen. Und dies alles muß ge 

ihehen zu feiner Seit, 
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Yusis oöv, texva uov, guAdkare| Und ihr, meine Kinder, 
Tas Evroläg xvglov, zal tuuäze tov ehrt 
’Iovdav xal öv Asvi' Ötı ZE ad- Levi und Juda, denn von ihnen 
ı@v üvarelei Öuiw 6 Aurös tod | geht aus die Erlöfung Israels. 
deod [6 aiowv Tas äuaprias Tod 

»0ouov], xapız obLwv navra Ta 

&dvn nal rov ’Iogani'  yao Ba- 

oılela adrod Baoılela al@vos Hrıs 
od nagaoaledosrau' 1 ÖL Zum Pa-| Denn meiner Königsherrichaft, 
oıleia Ev Öulv Enureleitar cs| die in eurer Mitte ift, wird ein 
ÖnogopvAdzıov, ÖTı uerd To VEoos | Ende fein, wie die Hütte von Seld- 
00 Yparroeraı. hütern, die nicht mehr nad) dem 

Sommer jichtbar ift. 

Suerjt gehen beide Rezenfionen mit einander, und auch die Deu- 

tung der Bilderrede hat feine Schwierigkeit. Die 12 hirſche find felbft- 

verjtändlih die 12 Stämme Israels. Auffallend iſt allerdings ihre 

Bezeihnung als Hirihe. Wohl wird Naphtali Gen. 49, 21 mit dem 

Ihnellfüßigen hirſch verglihen; aber das dürfte für die Bezeichnung 

ganz Israels als einer Hirjchherde eher hinderlic, gewejen fein. Schon 

hier Tiegt die Dermutung nahe, daß die armenifhe wie die griechifche 

Überjegung das hebräiſche Original mißverjtanden haben: dodod kann 

eben jowohl der Plural von >ıR = hirſch als von DR — Widder 

jein. Es bedarf nur der Erinnerung an die Tiervifion des Henodh- 

buches, um fejtzuftellen, daß die Deutung auf Widder die näher- 

liegende ijt. Die Serjtreuung zuerjt der 9, dann der 3 Stämme wird 

in beiden Rezenjionen gemeinjam berichtet. Dann jpringt die grie- 

hilhe ohne weiteres zur Geburt des Meſſias aus der Jungfrau über. 

Daß dieje Darjtellung defekt ift, bedarf feines weiteren Beweijes. 

Die armenifche führt die Difion, zunächſt ganz der Tiervijion henochs 

analog, weiter. Don den drei unter dem Bilde von hirſchen dar- 

gejtellten Stämmen heißt es, fie jeien zu Lämmern geworden. Hier 

wird vollends deutlih, dag die dodod feine Hirfche, jondern Widder 

waren. Das Dolk in der Gefangenjhaft wird nicht mit den jtarfen 

Widdern, fondern mit den hülflofen Lämmern verglihen. Gerade 

wie die Widderlein in der maffabäifhen Seit (vgl. Hen. 90, 6ff.) 

rufen auch diefe um Hülfe. Gott führt fie an einen wajjerreichen, 

grünen Ort, das lieblihe Land; vgl. Ken. 89, 40: „Ic jah, bis daß 
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die Schafe an einen guten Ort und in ein liebliches und herrliches 

Sand famen, und ich jah, bis daß jene Schafe ſatt wurden.“ Aber 

auch hier fchreien fie nody, bis fid) Israel wieder zum 12jtämmigen 

Dolf vervollitändigt, wie es in der jpäteren Seit angejehen und be- 

urteilt wird (vgl. &. 47, 13. 48, 1ff. 31ff. Jak. 1, 1). Die Dar- 
ftellung diefes Suges bejtätigt wieder die Richtigkeit der obigen Be- 

hauptungen. Daß die 9 Hirihe ſich mit den drei Lämmern ver- 

einigen, und fie nun 12 Schafe werden, ijt doch einfach undenkbar. 

Die neun zerjtreuten Widder, von deren Lämmerzujtand überhaupt 

nichts berichtet wird, werden mit den drei aus der Not jchreienden 

LSämmern zu 12 Schafen. Wir werden aljo hier offenbar in der Seit 

weiter hinabgeführt als in der Tiervifion des Henoh, wo die Er- 

icheinung des Meſſias auf die vergeblichen Bemühungen der Maffabäer 

folgt. Israel jteht als relativ ftarfes Dolf wieder da; „fie vermehrten 

ſich und wurden viele Herden." Man erwartet nun den mejjianijchen 

Abſchluß der Geſchichte. Aber es bricht hier die Dijion ab, um einer 

zweiten Pla zu maden. 

In diefer tritt an die Stelle der zwölf Widder eine Swölfzahl 

von Rindern. Daß dieje wie jene ein Bild des zwölfitämmigen Is- 

rael jind, läßt ſich nicht verfennen. Die Kuh, an der fie unermeßliche 

Milch faugen, iſt doch wohl nichts anderes als das Land, „darinnen 

Milch und Honig fleußt" (Er. 3, 8). Das vierte Rind mit den ge- 

waltigen Hörnern iſt natürlicy der Zönigliche Stamm Juda. Ob das 

Born in der Mitte der 2 Hörner noch bejonders das aus Juda her- 

vorgehende Königtum fymbolifieren joll, wage ich nicht mit Sicherheit 

zu behaupten. Don hier an ift nun der Tert offenbar forrupt; jtatt 

„And ich jah zwölf Kälber, die jene umgaben, und fie wurden den 

Rindern zujammen zur Hülfe“, Iefen die meiften handſchriften: „... ein 

Kalb, das jene zwölfmal umgab, und es wurde den Rindern zu— 

jammen zur hülfe.“ Mit Recht verzichtet Preufhen! darauf, diefem 

rein unverjtändlichen Tert durch Konjektur aufzuhelfen, da möglicher- 

weile jchon der griechiiche Tert, den der Armenier vorfand, verderbt 

war. Aber dann hat es auch feinen Sinn, wenn man aus den fol- 
genden Worten: „und ic jah inmitten der Hörner eine Jungfrau, 

. und aus ihr fam hervor ein Lamm“, einen Schluß machen will 
auf das, was vorher gejtanden hat, zumal da noch ſehr fraglich, ift, 

1. Seitjchr. für die ntjtl. Wiſſenſchaft 1900. I S. 140 Note 1. 
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ob dieje Worte mit dem Dorhergehenden zujammengehangen haben. 
Preuſchen meint, die Jungfrau zwiſchen den Hörnern ſei offenbar eine 
Dublette zu dem „anderen Korn“ zwijhen den Hörnern, und das 
Lamm eine ſolche zu dem Kalb. Aber es ift dod wohl far, daf 
die Jungfrau überhaupt nicht in das Bild paßt, daß hier alſo höchſtens 

eine jpätere chrijtliche Deutung des Hornes auf Maria vorliegt. Dann 

kann jedenfalls diejer chriftliche Bearbeiter in dem der Jungfrau vor- 
ausgehenden Kalb nicht den Meſſias, den Sohn der Jungfrau, ge- 
jehen haben. Es muß aljo ganz dahin gejtellt bleiben, was unter 

dem Kalb oder den Kälbern zu verjtehen ift. Aber das ift Har, daß 

mit diefem Sug das Rinderbild fein Ende hat und mit einem neuen 
„And ich ſah“ eine neue Difion einfeßt, von der es fich fragt, ob fie 

nicht die erite abgebrochene Dijion von den Schafen weiter fortjett. 

‚ Don hier an gehen die armeniſche und griechiſche Rezenjion 

wieder" zujammen. Beide führen den offenbar Kriftlihen Zug der 

Jungfrau ein. Da hier offenbar fjpätere Hand vorliegt, fo iſt es 

ohne Bedeutung, daß er im Armenier mit dem Bild vom Stier mit 

den großen Hörnern zujammengefaßt iſt und jo eine Sortjegung der 

Stiervifion zu bieten fcheint. Man fieht an diejer Stelle jehr deutlich, 

daß im griechiſchen Terte die Stiervifion ausgefallen ift; denn die in 

der älteren chrijtlihen Literatur ganz finguläre Dorjtellung, daß die 

Mutter des Meſſias aus Juda ſtammt (vgl. £uf. 1, 5. 36), erklärt 

fi) hier ganz einfach) daraus, daß es der vierte der Stiere Guda) 
it, aus dem das Horn aufjproßt, mit dem der chriftliche Bearbeiter 
die Jungfrau identifiziert. Die Hervorhebung von Juda in der Stier- 

vifion und das Hervorgehn der Jungfrau aus Juda jtimmt aber 

beides nicht mit dem Schlußſtück, wo, wenigjtens in der armeniſchen 

Rezenfion, Levi an erjter Stelle genannt wird vor Juda als der 

Stamm, aus dem die Errettung Israels hervorgeht. Das entjpricht 

der durchgehenden Anficht in den apofalmptiihen Stüden der Teita- 

mente, in denen, offenbar unter Berüdjihtigung der makkabäiſchen 

Priejterfönige, Levi immer an erſter Stelle genannt wird; vgl. Ruben 6, 

Symeon 7, Levi 8, Juda 25: Asvi no@ros, Öeiregos E&y@, Teltos 

Iwonrp xıA., Iſaſchar 5 u. |. w. In der griechijchen Rezenfion von 

Joſeph 19 heißt es diefer durchgehenden Anjhauung zuwider: tuuäre 
tov ’Iobdav xal röv Asvi. So Tann nad) allen Seiten hin der Sa 

von der Jungfrau nur als ein jpäterer chrütlicher Sujag gelten. 
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Aber gilt das auch von der Erwähnung des Lammes? Boufjet' 

ift diefer Meinung. Allein es ift doc klar, daß das Erſcheinen des 

Sammes an fi (nicht fein Hervorgehen aus der Jungfrau) zurüd- 

weiſt auf die erſte Difion von den Widdern, Lämmern und Schafen, 

die bisher ohne den nötigen meſſianiſchen Abſchluß geblieben war. 

Daß die Worte: ZE adıjs nooniAdev Auvös, „aus ihr kam hervor ein 

Samm“, von fpäterer Hand ftammen, ergibt ſich daraus, daß im Sol- 

genden nicht vom Hervorgehen des Lammes aus einer Jungfrau, 

fondern aus Levi und Juda die Rede ij. Es wird aljo im Original 

nichts anders gejtanden haben als „Und ich jah ein Lamm.“ Daß 

in dem Original unjrer Schrift vom chriſtlichen LSammesbild nichts 

gejtanden hat, dafür bieten uns die Differenzen zwijchen dem arme— 

nifhen und griehifchen Tert die beiten Beweisgründe. In letzterem 

heißt es: zal 2E ads noonidevr Auvös Aumwuos. Die Charalfteri- 

fierung des Lammes ijt diefelbe wie 1 Petr. 1, 19. Die Betonung 

der Sledenlojigteit des Lammes ijt in diefem Sujammenhange, in 

Anbetracht defjen, was im Solgenden vom Lamme berichtet wird, ohne 

Anlaß. In der armenifchen Überjegung heißt es nur: „und aus ihr 

fam hervor ein Lamm“, das Aumuos fehlt. Was das zu bedeuten 

hat, wird deutlich, wenn man beachtet, daß weiterhin dem Satze des 

armenifchen Textes: „denn von ihnen geht aus die Erlöfung Israels“, 

im griehijhen entjpriht: ot 2& adı@v Ävarelei öuiw 6 Auvös Tod 

Veod [6 alowv Tas Auaprias Tod xÖdouov] zagız owlwv ndvra TA 

&dyn xal vov ’Iogand. An Stelle des ganz allgemeinen meſſianiſchen 

Ausdruds „Erlöfung” Adrowoıs (LXX- Pj. 110, 9) find Iauter neu- 

tejtamentlihe Worte und Gedanken gegeben: 6 duvös tod Veoo [6 

aiowv Tas Anaprias tod xöouov] Joh. 1, 29. 36; die Errettung 

aus Gnade, das Seligwerden der Heiden an eriter Stelle vor Israel. 

hier fann man es mit Händen greifen, wie das jüdiſch meſſianiſche 

Lammesbild in das hrijtliche umgewandelt worden ift. 

Das Lamm hat nun im griechiſchen Tert noch die Näherbeftimmung: 

zai EE dgıoreoiv abrod &s Akwv. Der Ausdrud entjpriht genau 
demjenigen bei den vier Wejen der Ezechieliichen Gottesericheinung 
&. 1, 10: nodownov drdounov nal obownov Akovros dx Öekıdv 
Tois TEOoagoıw al ngdownov uooxov EE Agıorsg®v Tois TEooagoıv. 

1. Die Tejtamente der 12 Patr.: Seitjehr. f. d. ntjtl. Wiſſenſch. 1900 I, S. 155. 
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Die Kombination Lamm und Löwe entjpricht dem Gedanken, daß der 
Meſſias nicht bloß aus Levi, fondern auch aus Juda kommt, deſſen 

Bild der Löwe ift: ein Gedanke, der den Teftamenten, wie gezeigt, 
eigentümlich und eine Derfnüpfung der zwei verjciedenartigen Bilder 

üt, wie fie auch Ap. 5, 5f. beobadtet worden it. Der arme- 

niihe Überjeger hat hier feine griechiſche Dorlage offenbar mißver- 

itanden. Der Sat: „von feiner linken Seite griffen es an die wilden 
Tiere”, ijt völlig unverjtändlih. Aus dem griehifhen Adw» hat er 

„die wilden Tiere" und aus rdvra a Omoia hat er „und alle 

Kriechtiere” gemadht. Die Dorjtellung aber, daß alle Tiere wider 

das Lamm zu Selde gezogen jeien und es fie alle bejiegt und ver- 

nichtet habe, dedt ſich jo vollfommen mit den Doritellungen in der 

Tiervijion des Hhenoch, daß man geradezu dort die Quelle für dieje 

Ausführungen juhen muß. Die Wirkung diejes Sieges bejchreibt die 

armenifche Überjegung mit Ausdrüden, die aus der Stier- und der 

Sammpijion genommen jind und ſich injofern als Deränderung des 

urſprünglichen Textes daritellen, in den die Stiervifion offenbar fpäter 

eingejchoben it: „Und es. freuten ſich jeinetwegen die Rinder und die 

Kuh und die Hirihe hüpften vor Sreude mit ihm.“ Die Hirjche 
DroıR find natürlich auch hier wieder die Widder, deren Hüpfen 

Iprühwörtlid ft; ogl. Pfalm 114,4: „Die Berge hüpften wie Widder 

und die Hügel wie junge Lämmer.“ Das Lamm gehört zu den 

Widdern; Kuh und Rinder jtören den offenbaren Sujammenhang. 

Die griechiſche Rezenjion iſt volljtändig aus der Bilderrede heraus- 

getreten: xal Eyaor En’ add al ol ävdownor xal näoca N yſ. 

Auch hier wirken wohl neutejtamentliche Dorjtellungen wie Luf. 2, 

10-14 nad. 

Aus alle dem ergibt ji, daß das Lamm in unjerm Sujammen- 

hang ſchlechterdings nicht als hrijtliche Interpolation angejehen werden 

fann, fondern nur den Anlaß zu chriftlihen Interpolationen gegeben 

hat, die in unjern griehiihen Terten eine größere Ausdehnung be- 

igen als in den armenijhen und der diefen zu Grunde liegenden 

griehifchen Tertform. Das Lamm iſt hier wie in der Tiervifion bei 

Hhenoch Bild des Meſſias, ſofern er zur vernichtenden Schlacht gegen | 

feine Seinde auszieht. Der Unterjhied von henoch liegt zunächſt 

darin, daß er jtatt der dort durch den Sujfammenhang der Tiervijion 

gegebenen Bezeichnung DENN ‚, üpviov, die allgemeine Adurös 
Spttta: Streitfragen. 13 
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befommen hat. Sodann find die kriegeriſchen Attribute der Hörner 

gefallen. Statt deſſen hat ſich das Löwenbild mit dem des Lammes 

zu einer der befannten apofalyptiihen Wundererjheinungen zuſammen— 

gefügt. 

Dor allem wichtig aber find uns die Tejtamente der 12 Patri- 

archen, weil fie mitten aus der Seit der hasmonäiſchen Herrihaft den 

Meſſias bieten unter dem Bilde des jtarfen, gefährlidhen männlichen 

Schafes, wie ihn die Tiervifion des henoch ſchon in der Seit der 

eriten makkabäiſchen Kämpfe kannte, eine Dorjtellung, die ſich bedeut- 

jam damit berührt, daß nach Ammianus Marcellinus der Perfjerfönig 

an der Spiße feines Heeres jtatt des Diadems einen goldenen mit 

Edeliteinen bejegten Widderkopf trug. Daß diefe Eigentümlichkeit in 

der jüdiihen Literatur ihre Spur Hinterlafjen hat, erjieht man ja aus 

der Daritellung des perfifchen Reiches Dan. 8, 3ff. unter dem Bilde 

eines zweigehörnten Wiöders. Ob nicht auch ſonſt noch die Widder- 

voritellung vorliegt, läßt ſich jchwer entjcheiden. Wenn vom Ge- 

jalbten, David, dem Mejjias das Bild des Hornes verwendet wird 

(091.91. Sam. 2, 1.10: Pſalm 132, 17. LCuk. 1, 69. Schmone 

esre 15), ſo kann das mit der Widdervorſtellung zuſammenhängen, 

braucht es aber nicht. Auch das horn des Einhorns, Stieres, 

Bockes u. ſ. w. wird als Bild des Kriegsmittels gebraucht, und ebenſo 

bei den Heiden wie bei Israel und ſeinem Könige. Eine für unſre 

Stage überaus bedeutjame Stelle Tann erſt im übernächſten Kapitel 

in ihrer Bedeutung herausgeftellt werden. Aber auch jegt ſchon wird 
als Rejultat die bisher in den Darftellungen der jüdijhen Theologie 
vergeblich gefuchte Tatjahe zu verzeichnen fein, daß der Meffias 
unter dem Bilde eines gehörnten doviov, bezw. Auvös 

Ä dargejtellt wurde, als Befhüßer und Leiter der herde 
Sraels. 

3. Das „Lamm Gottes“ im 4. Evangelium. 

Ganz am Anfang der Geſchichte Jeſu wird diefer von Johannes 
dem Täufer als Lamm: Gottes bezeichnet. Man hat darin ein be- 
jonders deutliches Seugnis dafür gefehen, daß das A. Evangelium 
feinen Anſpruch darauf erheben fönne, eine gejchichtliche Daritellung des 
Lebens Jeſu zu fein. Und wenn man in der Bezeichnung Jeſu als eines 
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Lammes nichts anderes fieht als einen Hinweis auf fein jühnendes | 
Leiden und Sterben, jo ift jenes Urteil berechtigt. Unſre bisherigen 
Unterjuhungen haben num aber gezeigt, daß bei der Dorftellung vom 
Lamm noch ganz andere Gejichtspunfte in Betracht fommen. Und fo 

it die Forſchung nad) der Bedeutung des Lammes im vierten 

Evangelium ganz von Neuem aufzunehmen. 

Sweimal wird Jejus von Johannes als Lamm bezeichnet: 1, 29 

ide 6 duvös Tod Veod 6 alowv TIP Auapriav. Tod xÖouov, und 

1, 36 ide 6 äuvös tod Veod. In C*, einigen Minusfeln, Itala- 

und Dulgata-Codices finden fih auch in 1, 36 die Worte 6 alowv 

mv äuapriav Tod xöouov. Die Bezeugung ift indeß fo gering und 

die Erklärung als Ergänzung des jcheinbar unvollfommenen Saßes 

aus 1,29 jo leicht, daß dieje Lesart nicht in Betracht fommen Tann. 

Aber ihre Dorausjegung dürfte allgemein verbreitet fein, daß nämlich 

v. 36 nad) v. 29 zu erklären fei, und daß diefer nur einen furzen 

Rüdweis auf jenen bedeute. Ob das richtig ift, bedarf zunächſt einer 

jorgfältigen Unterfuchung. 

Es iſt Uſeners! Derdienft, darauf aufmerkſam gemaht zu 

haben, daß die beiden Worte vom Lamm Gottes in zwei parallelen 

Abſchnitten jtehen, die nur als Dubletten desjelben Berichts angejehen 

werden fönnen. Er urteilt: „Diejer Dorgang (die Taufe Jeju) wird 

im vierten Evangelium auf eine jehr eigentümliche Weije dargeftellt, 

die uns unerwarteten Einblid in das allmählihe Wachstum der Vor— 

itellungen von der Jordantaufe gejtattet. Und zu dieſer Daritellung 

tritt ebendort, unmittelbar davor gejchoben, nod) eine zweite, nah- 

verwandte und doc) weſentlich verjchiedene. Daß in der Tat zwei 

Doppelgänger von dem Derfajjer, um das Eigentümliche beider zu 

wahren, mit danfenswertem Ungejhid nur äußerlic an einander ge— 

reiht worden find, davon wird man jid) leicht durch eine Dergleichung 

beider Sajjungen (1, 19-31 und 32-36) überzeugen. . .. Das 

Entſcheidende ift die gleiche Derteilung des johanneijchen Seugnifjes 

auf zwei aufeinanderfolgende Tage, bei wörtlicher Übereinjtimmung 

des zweiten (v. 29 und 35f.). Ich brauhe das nicht breit zu treten. 

Wer nit Augen hat zu fehen, dem wird es durd die Ohren nicht 

eingehn.“ 

1. Religionsgeſchichtliche Unterſuchungen: Das Weihnachtsfeſt I, S. 54f. 

13* 
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Daß hier in der Tat Parallelberichte vorliegen, bedarf feiner 

ausführlihen Begründung. Aber es hätte doch wohl nicht gejchadet, 

wenn Ufener ſich auf eine eingehende Darlegung diejer Tatjache ein- 

gelafjen hätte. Dabei wäre ihm vielleiht zum Bewußtjein gefommen, 

daß feine Bejtimmung des Umfangs der Dubletten nicht ganz richtig 

it. Der Hauptfehler von Ujener liegt darin, daß er vermutete, 

v. 19 (xal aßrn Zoriv q nagrvola tod ’Iwavvov, Öte Aneoreilay oi 

’Iovdatoı EE “TeooooAduwv iegeis zal Asveitas va Eowrnowoıv adrov' 

ob Tis ei) und v. 32 (xal Zuaprdonoev ’Iwavvns Atywv Otı TedEauaı 

To nvedua xaraßaivov &s negioreoav LE obgavod, xal Eusiwev En’ 

adrov) feien Parallelen. Dafür könnten nur die Parallelausdrüde 

nagrvola und Euaoröonoev angeführt werden. Dabei hat Ujener 

aber nicht in Anſchlag gebracht, daß die gleichen Begriffe in v. 32 

und 34 ftehen; daß der Inhalt der uaprveia in vd. 19 und 32 ein 

abjolut verjchiedener ift; daß der Inhalt von v. 31 und 32, die 

Ufener, als verjchiedenen Schriften angehörig, von einander trennt, in 

v. 33 bei einander fteht; daß v. 31f. und v. 33f. volllommene 

. Parallelen bilden, wie eine Gegenüberjtellung des Tertes jofort ein- 

leuchtend machen wird. 

v. 31. 92 

xGyco 00x Möcıv abrov, AAN 

iva paveowdn ı& "ITooanı, dia 

todro NAdov Eyo Ev Ödarı Pan- 
7 . \ 3 4 2 tilov' zal Euaordonoev ’lw- 

[4 12 ou 7 \ dvvns Akyav Gu Tedkauaı To 

nvsdua natapaivov @g TIEQL- 

v. 33. 34 

»ay®d obßM MöEım adrov, AAN 

6 neuyas we 
[72 > —— J * 2— 

döarı, Exeivös uoı einev' 0 Öv 

Die > 

Pantideıw E&v 

Fl 2 4 nd m üvylönstöonveduaxaraßaivor 
x / > > > 7 = [4 > al uEvov En’ adröV, odrög Eorıy 

[1 7 > (4 — 6 Pantulwv Er nveduarı Ayim 

oreoav EE 00oavod, zal Eucıvev 

En? adTöv. Ötı oürös Lorıw 6 viös Tod Veod. 

Damit ift der Beweis geliefert, daß nicht, wie Uſener will, v. 32 — 34 

zujammengehören und v. 31 ihnen gegenüberjteht, jondern einerjeits 

vd. 31 und 32, andererjeits v. 33 und 34. 

Da nun aber mit v. 33 ebenjo wenig wie mit v. 31 ein neuer 

Abjehnitt beginnen Tann, jo fragt es fih, wo v. 33 nad) rüdwärts 

Anſchluß findet. Die Antwort ergibt ſich mit voller Sicherheit aus 

dem, vd. 33 allein eigentümlichen Suge odrös Low 6 Bantilwv &v 
nvevuarı Ayo. Dieje Wendung jegt voraus, daß Jejus derjenigen 
Perjon, die mit Wafjer und nicht mit Geifte tauft, gegenübergeitellt 

xayw Ecbgaxa zal uEUAETVENXA 
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gewejen jein muß. Das ift nun ja ſchon in v. 33 der Sall (6 
rempas ue Barilew &v Ödan). Aber auch in v. 26f. ift davon 
die Rede: Eyo Banıilw Ev Ödarı' uEoos budv orineı, dv Öusis obx 

oidars, 6 önlow mov &oxöuevos, od odx eu Eyw Afıos iva Adow 

adrod rov iuavra tod ünoönuaros. Aber es it nun im höchſten 

Maße auffallend, daß ſich an dieſe Worte fofort in v. 28 die geo- 

graphiſche Hotiz ſchließt: zadra &v Bndaria Eykvero, Önov IV 6 

Ivoavvns Bantitwv, jtatt daß die Rede des Täufers vollendet würde 

durch den Hinweis auf den, der nicht wie er mit Wafjer, fondern 

mit dem heiligen Geijte tauft. Die Richtigkeit diefer Dorausjegung 
ergibt ſich jchlagend aus der Dergleihung der drei ſynoptiſchen 

Parallelitellen Matth. 3, 11. Mark. 1, 8. Luk. 3, 16: &y® ud» Ödarı 

Pantilw Duäs' Eoxerar ÖE 6 loxyvooteoös uov, od oöx elul Inavoc 

Adoaı Tov ludvra av Önoönudıwv adrod, alrös buäs Pantioe Ev 

aveduar Ayio zal zwei. Es ijt jehr bezeichnend, daß Holgmann zu 

der abgebrochenen Rede in v. 26 geradezu v. 33 zitiert. Und in 

der Tat, diejer jeßt die Rede von v. 26 in vollfommenjter Weije fort, 

nicht bloß, ſofern er den Gegenjag zu dem Wafjertäufer bringt, ſon— 

dern auch zu dem Öv Öusis odx oldare, nämlih xiayw oöx Ndew 

adröv .... xdyo Ewoaxa. Das Rejultat unſrer Unterfuhung ijt 

aljo, daß der Bericht v. 28-32 fi in einen anderen einjchiebt, zu 

dem er offenbar eine Dublette iſt. 

Wir Zönnen nun aber das Derhältnis diefer beiden Tiberliefe- 

rungen zu einander noch weiter verfolgen. Die geographijche Notiz 

in v. 28, die fich nicht an die vorangehende Rede des Täufers an- 

fchließt, weiſt natürlich zurüd auf ein bejtimmtes Ereignis. Welches 

ift das? In v. 19 (üntoreıdav oi ‘Iovöaioı 2& “TeooooAuumwv iegels 

‚ „al Asveltas) und v. 24 (xal Aneoraluevo 7oav &r ı@v Dagıcalov) 

ift von zwei Gejandtihaften an Johannes den Täufer die Rede. In 

v. 24 heißt es nicht mit Rüdbeziehung auf v. 19 ol dnsoralusvon, 

fondern nad) den älteften Codices und bejonders Origenes dneoral- 

uevo ohne Artikel. Dagegen brauchte aud nicht das oöv und ei ov 

oön el 6 Xoiords oVöt ’Hisias obö& 6 noopnns in v. 25 zu 

ſprechen, da der Derfafjer die Dorftellung gehabt haben könnte, die 

zweite Gejandtjchaft ſei bereits zugegen geweſen, als die erite bei 

Johannes ihre Sragen vorbradte. Aber es iſt auch jehr wohl mög- 

lich, daß diefer Rückblick auf die erſte Unterredung redaktioneller Sujat 
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ift. In der Tat haben die beiden Unterredungen garnichts mit ein- 

ander zu tun. Wenn B. Weiß v. 25 umjchreibt: „Warum denn, 

wenn du nad) deinen eigenen Erklärungen weder der Meſſias nod) 

einer feiner Dorläufer bijt, taufjt du“, jo it das falih, da ſich ja 

Johannes in v. 23 geradezu als der Jej. 40 verheigene Vorläufer 

bezeichnet hat: 2yh pwr Bowvros Ev 17 Eonup' ebdbvare vyv 66ov 

zvoiov. Sehr mit Recht jagt Holgmann: „Die Berufung auf die 

Stelle Jej. 40, 3 bleibt bei den Sragenden ganz folgelos.“ 

In der Tat bejteht zwiſchen v. 24 und 23 feine innerliche Der- 

bindung. Die Abgejandten der Pharijäer v. 24 bringen eine Srage, 

die derjenigen der Priejter und Leviten in v. 19 als Parallele an 

die Seite tritt. Beide Male erkundigt man jih nad) dem Täufer: 

od is ed, und: ti Panzibes. Die Antworten auf diefe Sragen 

könnten jo ziemlich auf dasjelbe hinauslaufen. Sofern die erjte freilich 

nad) der Perjon, die zweite nach der Tätigkeit fragt, könnten jie in 

demjelben Geſpräch hinter einander ftehn. Dann würde aber (ganz 

abgejehen von dem fehlenden oi) zu erklären fein, weshalb die Srage- 

jteller in vo. 24, und nicht ſchon in v. 19 als „von den Pharijäern“ 

bezeichnet werden. Daß die Srage an ſich damit nichts zu tun hat, 

kann man wohl nur verfennen, wenn man um jeden Preis die Selbig- 

feit der zwei Gejandtihaften aufrecht halten will. Die Behauptung, 

daß erjt die zweite Srage die Sragejteller als unempfänglich charat- 

terijieren jolle, und daß die Pharifäerpartei ſich in der Geſchichte Jeſu 

als die unempfänglichſte gezeigt habe, ijt nad} allen Seiten hin verfehlt. 

Der Charakter der zweiten Srage iſt von dem der erjten nicht wejent- 

lich verjhieden. Die Bemerkung des Johannes aber v. 26: uwuEoos 

Öucv orineı, Öv Üuels obx oidare, iſt ebenjo wenig von der Un— 

empfänglichfeit der Pharijäer zu verjtehen, wie das xdy& odx dem 
, adrov des Johannes v. 31. 33. Somit werden die beiden Gejandt- 

haften das Bild von Dubletten vervollftändigen. Wir haben alfo 

in v. 19-23. 28-32 ein zZufammenhängendes Stüd, dem, ebenfalls 

lüdenlos zujammenhängend, v. 24-27 (mit Ausnahme der redaftio- 

nellen Sujäge in v. 251). 33-36 parallel gegenüberfteht. 

Dieſer Eindrud wird noch verftärft, wenn man der Srage nach— 

geht, woran fi v. 24 anſchließe; v. 19 macht ja eher den Eindrud 
eines völlig neuen Anfanges. Man erinnere ſich daran, daß die 
Kritifer des 4. Evangeliums immer wieder von Neuem in dem jo: 



5. Das „Lamm Gottes” im 4. Evangelium. 199 

genannten Prologe v. 1-18 eine eigentümliche Miſchung hiftorifcher 

und dogmatifcher Elemente nachgewieſen haben. Jene fegen ein mit 

v. 6f.: Eyevero Avdownos, Aneoralusvos apa Veod, Övoua add 

Iwavyns’ oöros MAdev eis magrvoiav. Hier liegt in der Tat eine 

Parallele vor zu dv. 19: aörm Eotiv 5 uaprvoia tod ’Imdvvov. In 

den hijtorijchen Partieen des Prologs findet ſich noch eine andere, 

höchſt frappante Parallele zu dem mit v. 19 einjegenden Stüd, nämlich 

vans: 

v. 15 v. 30 

oöros iv Öv einov' 6 Öniom uov|oörös Eouv Ünto od Eyw einov' 

&oxdusvos Eungoodev uov yEyover,|öniow mov Eoyerar dvno ös Eu- 

U no@rös uov NV. 000dEv uov yEyovev, Ötı noWTöS 
uov m. 

Die Differenz diejer Parallelen liegt in folgenden Sügen: 1) In v. 15 

ſpricht Johannes über den Abwejenden, oöros nv; in v. 30, über 

den Anwejenden, oörös Zorı. 2) In v. 15 iſt 5 Öniow uov 2oyo- 

uevos, wie in v. 27, Bezeihnung Jeju, auf den als bereits erjcie- 

nenen zurüdgewiejen wird; in v. 30 weijt der Sat öniow uov Eoyeraı 

ivno auf den jetzt erſt Kommenden hin, hat aljo futurifche Bedeutung 

wie in Mark. 1, 7. Luk. 3, 16: Zoxsrar 6 loyvodtsoös uov Oniow 

uov. 3) Demgemäß bezieht jih in v. 15 ZungoodEv uov yEyovev 

auf etwas, was von dem hijtorijchen Jejus gilt: er tritt vor Johannes 

an den eriten Pla (vgl. 1, 26f.); dagegen beziehen fich diefelben Worte 

ös ZungoodEv uov yEyovev in dv. 30 auf den präerijtenten Chrijtus. 

4) Mithin bezieht fi) in v. 15 öu no@rös uov nv auf den höheren 

Rang des gejhichtlihen Jeſus gegenüber dem Täufer (vgl. 3, 29: 

ö vvuolos, 6 pikos Tod vuuplov; ö loyvoöreoos Matth. 3. 11 und 

Parall.); in v. 30 dagegen zwingt das 7v (jtatt Zori) nicht an das 

Rang-, jondern an das Seitverhältnis des Präerijtenten zum Täufer 

zu denken (vgl. 1, 1: &v doxn 6 Aöyos; 8, 58: neiw "Aßgadu 

yeveodaı 2yo eiul). — Sraglich iſt, worauf ich in den beiden 

Parallelabihnitten das öv eimov bezieht. In v. 15 offenbar auf 

eine frühere Äußerung des Täufers vor feinen Jüngern über Jejus, 

die doch nad) der Taufe Jeju dur Johannes leiht vorftellbar ift. 

Schwieriger ift es in ». 30. Man denkt an v. 27 6 Öniow uov 

2oxöusvos; aber da fteht ja die hauptſache garniht. Oder ann. 15; 

aber das ijt ja die Parallele zu v. 50, die ebenfalls die Worte öv 
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eirrov enthält. Dazu fommt, daß v. 27 wie v. 15 einem anderen 

Bericht angehört als v. 30. Die Sade ijt hier aljo nicht ar. 

Es ift nicht nötig, weiter die Kompofition von Joh. I zu ana- 

Infieren. Ufeners Beobahtung, daß wir es hier mit 3wei Parallel- 

berichten über das Seugnis des Täufers zu tun haben, hat jid durch⸗ 

aus bewährt, wenn auch die Begrenzung der beiden Stücke gegen 

einander von Uſener flüchtig und deshalb vielfach unzutreffend voll- 

zogen ift. Die zwei Berichte verlaufen folgendermaßen: Im erjten 

wird von dem Johannes, der von dem in die Welt kommenden Lichte 

zeugen ſollte und in deſſen Jüngerfreis Jejus eingetreten war (vgl. 

v. 14b), berichtet, er habe an dieſem Tage der erjten Erſcheinung jeine 

Jünger daran erinnert, daß er ihnen ſchon früher von Jejus berichtet 

habe, der als nach ihm Kommender ihm zuvorgefommen jei, da er 

als Davidsjohn einen höheren Rang gehabt habe. Pharijäiichen 

Gejandten, die von ihm nod nichts willen, berichtet er dann von 

dem unter ihnen unerkannt Wandelnden und von dem ihm bei der 

Taufe zu Teil gewordenen Öbotteszeugnis. Das ijt der erjte Tag. 

Am zweiten weilt er mit dem Worte ide 6 Auvös tod Veod zwei 

feiner Jünger auf Jejus hin; und diefe gehen ihm nah, um dann 

weiter noch Derwandte und Befannte ihm zuzuführen. Der zweite 

Bericht hat, wie Uſener ſchon richtig gejehen hat, ebenjo zwei Tage. 

Auf den erjten fällt ebenfalls eine Gejandtihaft aus Judäa; auf den 

zweiten das Wort vom Lamm Gottes. Don Jüngern des Täufers ijt 

nit die Rede. Am erjten Tage erjcheint Jejus nicht, und jo redet 

Johannes nur über das, was er nicht ilt und was er ift. Am andern 

Tage erjcheint er, und jo redet Johannes über ihn als Lamm Gottes, 

als präerijtenten und als bei feiner Taufe mit dem heiligen Geijt 

begabten. 

Daß diejer zweite Bericht alle Spuren jüngerer Abfafjung an 

fi) trägt, braucht nad) den bisherigen Auseinanderjegungen nicht 

mehr nachgewiejen zu werden. Bedeutjam find für den jüngeren Bericht 

bejonders drei Punkte: 1) die Taube bei der Taufe, die in der Parallele 

fehlt. An anderer Stelle! habe ich hierüber bereits das Nötige ge- 

jagt; 2) Die Präeriftenzvorftellung, die in v. 15, dem Gegenjtüd zu 

v. 30, fehlt; 3) das Wort vom Tragen der Weltjünde durch das 

1: Beiträge zur Erflärung der Snnoptifer, Die Taube bei der Taufe Jeſu: 

Seitihrift für die neuteftamentliche Wiſſenſchaft V, S. 316ff. 
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Lamm Gottes v. 29, das ebenfalls in der Parallele v. 36 nicht vor: 

handen üt. Damit find wir an der Stelle angelangt, wo eine 

Unterfuhung von 6 durös tod deod im 4. Evangelium beginnen 
kann. 

Sämtlihe Unterſuchungen über den Sinn des Wortes vom 

Lamm Gottes nehmen ihren Ausgang von v. 29, indem fie in v. 36 

nur eine Derfürzung des dortigen Ausdruds ſehen. Daraus ergibt 

id) aber, daß man mit einem Sehler beginnt, durch den die ganze 

Rechnung falſch wird. Seen wir dagegen mit v. 36 ein, jo haben 

wir auf die zwei Sragen Antwort zu geben: 1) iſt es denkbar, daß 

der Täufer Jeſus als durös bezeichnen konnte; und 2) entſpricht 

dieje Bezeichnung dem Gejchichtszufammenhang, in dem ſie jteht? 

Auf die erite Stage hat das vorhergehende Kapitel jchon die 

Antwort gegeben. Hat der Täufer in Jejus den Meſſias gejehen, jo 

fonnte er ihn aud) als duvös bezeihnen. Hatürli nur in dem 

Sinn, in dem man in Israel den Meſſias unter dem Bilde eines 

männlihen Schafes daritellte, aljo nicht als Opfertier, fondern als 

Herr und Sührer jeines Dolfes. Wie Johannes das Bild gemeint 

hat, wird man doch wohl am ficherjten erfahren aus den Äußerungen 

derer, die aus Anlaß des Hinweijes ihres Meilters: ide 6 duvös 

tod Veod, Jeju gefolgt find. Aus ihrer Anrede daßßei (1, 39. 

50) folgt nichts. Die Überjegung durch drödoxade entſpricht aller- 

dings hier jo wenig wie im 20, 16 der Situation; die Worte 8 AE- 

yeraı Eoumvevöuevov Örödorade v. 39 find unter allen Umjtänden 

ein die Rede unterbrechender erläuternder Suſatz. Als wen die Jo— 

hannesjünger Jejus anjehen, ergibt ji) ohne weiteres aus den Worten 

des Andreas an Petrus 1, 42: edonxauev tov Meooiav. Dem ent: 

Ipriht das Wort des Philippus an Hathanael v. 46: öv Eyoawev 

Mwüons Ev 1 vöumw nal ol npopiraı, ebgnxausv, und diejem 

wieder die Anrede des Hathanael an Jejus v. 50: Öapßpßei, od ei ö 

viös tod Veod, ob Paoıevs ei tod "Iooani. Don der meſſianiſchen 

Bezeichnung Jejus als 6 viös Tod Veod durch Nathanael jehen wir 

uns auf das Zeugnis des Täufers v. 34 zurüdgewiejen: oörös Zotıv 

6 viös tod Weod. Sollte hier die jtarf bezeugte Lesart ExAexros 

ftatt viös das Urfprüngliche fein, jo würde das nichts an dem Total- 

eindruf ändern. Denn diejer Ausdrud würde zurüdweijen auf Je]. 

42, 1, wo der nais und E&xdextös Tod xvglov, dem Jahwe jeinen 

— 
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Geift gibt, nicht unter dem Gefichtspuntt des Opferlammes erſcheint, 

ſondern dem des ſtarken und barmherzigen helfers Israels und des Lichtes 

der Völker. Überblickt man alles dieſes, ſo muß man zugeben, daß 

das Lamm als herrſcher und Führer allein in dieſen Sujammenhang 

hineinpaßt; daß dagegen das Lamm als Opfertier nirgends die leiſeſte 

Anfnüpfung findet. 

Aber man glaubt nun ja in dem leidenden Lamme eine dem 

4. Evangelium charakteriftiihe Dorftellung zu haben, die nicht bloß 

am Anfang, fondern auch an deſſen Schluß jtehe, jofern es 19, 36 

in Bezug auf den vor dem Serſchmettern der Schentel bewahrten 

Leib Jefu heißt: Zy&vero yao tavra va 5 yoapn uAnowdn‘ 6orodv 

od ovvroıßnostaı adrod. Dieje Stelle findet man vielfach in Er. 12, 46, 

wo es in Bezug auf das Pajjahlamm heißt: Öoroöv oö ovvrohpere 

in’ aörod. Aber dem wird von anderer Seite Pf. 33 (34), 21 

gegenübergeitellt: »UgLos gYvAdoosı nävyra Ta Ödorä adıwv, Ev EE 

adröv od ovvreußhostaı. Im Original beziehen fich diefe Worte 

niht wie in der LXX auf die dixaoı in der Mehrheit, jondern auf 

den p’7x in der Einheit. Daß die chrijtliche Gemeinde in dem Ge— 

rechten, der viel leiden muß, den der Herr aber aus dem allen er- 

rettet, und für den er jorgt, daß nicht eines feiner Gebeine zerbrochen 

wird, direkter als in dem Pafjahlamm eine Weisjagung auf Chrijtus 

jehen mußte, bedarf feiner bejonderen Begründung. Dazu Tommt, 

daß im A. Evangelium das lette Mahl nicht als Pafjamahl erjheint. 

Aber auch da, wo das der Fall iſt, hat in der chrijtlichen Feier nicht 

das Lamm, jondern das Brot die Bedeutung des o@ua Tod Xpıiorod. 

Daß die Datierung des letzten Mahles Jeſu auf den 13. Nijan ſich 

daraus erkläre, daß Jeſu Tod mit dem Schlachten der Pafjahlämmer 

zufammentreffe und jo den Gedanfen 1 Kor. 5, 7: TO naoya Aumv 

&ödn Aogıorös, illuftriere, ift eine Behauptung, die auch in dem 

Kreije der fritiihen Theologie immer mehr an Anjehen verliert (vgl. 

Mellhaufen, Boufjet, 3. Weiß, Preufchen u.a.). Nimmt man zu alle 

dem noch hinzu, daß auch, was Wortlaut und Gedanken betrifft, die 

Joh. 19, 36 zitierte Stelle mehr dem Bericht vom Ergehen des Ge- 

rechten Pſ. 33, 21 als der Aufforderung zum liturgiſch korrekten 

Derhalten an dem Pafjahlamm entjpriht, jo fällt die ganze Be- 

hauptung, das Johannesevangelium jei umrahmt von dem Gedanken 
des Opferlammes, in ſich zufammen, | 
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Aber jelbjt, wenn man Joh. 19, 36 auf das Pafjahlamm be- 

ziehen und die johanneifhe Chronologie des Todestages Jeju als 

durch diejen Gedanken veranlagt bezeichnen Zönnte, würde dem die 

Stelle 1, 29: ide 6 Auvös Tod Veod 6 alowv TNv dnapriav tod 

x0ouov, noch nicht Forrejpondieren. Denn daß hier vom Pafjahlamm 

nicht die Rede ijt, liegt auf der Hand; denn dieſes war auf feinen 

Sall ein idaoryeıov alipov mv dAuapriav Tod xöouov. Vielmehr 

wird man an Jej. 55 zu denten haben, wo in v. 7 der Knedt 

Jahwes wegen jeines jtummen, widerjtandslofen Leidens mit einem 

Schafe verglichen wird, und wo es v. 12 von ihm heißt: adröcs 

Auagrias moAl&v Aviveyxev. Es hat feine Bedeutung, hier nachzu— 

weijen, inwiefern jich der Gedanke aus Jej. 53 mit Joh. 1,29 nicht 

dedt. Ob er mehr jo oder jo gewendet wird: jedenfalls hat er mit 

dem Bericht über das Auftreten Jeju in Joh. 1, mit den Worten 

des Täufers und jeiner Jünger über ihn nicht das Geringite zu tun. 

Es liegt mithin auf der Hand, daß jich die beiden Sormen des Wortes 

vom Lamme Gottes Joh. 1, 29 und 36 zu einander genau ebenjo 

verhalten wie die entjprehenden Worte der griehifchen und der arme: 

nifchen Rezenfion von Teſt. Jof. 19; vgl. S. 192. Die rein jüdifhe Dor- 

itellung von dem ſtarken Widder als Bild des Mefitas, des Königs 

und Retters Israels, ift zu der chrütlicen vom reinen Opferlamm 

als Bild des leidenden Chrijtus, des Heilands der Heiden und Israels 

umgejftaltet worden. Was man dagegen vom gejhichtlichen Stand» 

punkte aus bemerkt, Tann id) im Wejentlihen unterjhreiben. Hold: 

mann urteilt: „Hiermit ijt nit bloß der volfstümlid) bejchränfte 

Blick des hiftorifhen Täufers univerjalitiich erweitert, jondern in jein 

Bewußtjein auch ſchon eine religiöfe Reflerion auf den Heilswert des 

Todes des Meſſias verlegt, für welche fonjt 1. Kor. 15, 3 das frühjte 

Datum bildet; vor allem aber der heiß erfämpfte Erfolg der eigenjten 

Sebensarbeit Jeju, der Leidensgedanke und Todesentihlug dem Täufer 

troß Matth. 11, 11 im Doraus zu eigen gegeben. Dem gejhicht- 

lihen Täufer konnte nur der Gedanke einer im meſſianiſchen Reiche 

itatthabenden Sündenvergebung in Sicht Liegen.“ — Tatjählic weiß 

von jenen Gedanken auch der ältere der beiden Parallelberichte nichts, 

jondern nur von dem Mejjias, auf den der Täufer auch nach den 

ſynoptiſchen Berichten hingewieſen hat. 

Unerledigt iſt nur noch die Erklärung des Ausdrucks 6 auwös 
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tod Veod, fofern der Mefjias dadurd) ‚als das Gott angehörige, bezw. 

von ihm gejandte Schaf hingeftellt wird. Weder die Tiervifion bei 

henod, noch die Lammopifion im Tejtament Joſeph jtellt den Mefjias 

als das Lamm Gottes im abfoluten Sinn hin. Die ganze mit Schafen 

verglichene Gemeinde wird als Gott angehörig betrachtet. Hier jcheint 

aljo noch eine bejondere Dorftellung vom Mefjias zu Grunde zu 

liegen, über die das nächſte Kapitel Aufklärung bringen joll. 

4. Die altteftamentliche Grundlage der Vorftellung vom „Lamm Gottes“. 

Aus der theologischen Erörterung über Jejus als das Lamm ijt 

eine alttejtamentliche Stelle verihwunden, deren Nachwirkungen in der 

mittelalterlihien Dichtung vor Augen liegen und wenigjtens in der 

katholiſchen Kirche bis in die Gegenwart jpürbar find. Albert von 

Regensburg (13. Jahrhundert) redet in feinem hymnus De beata et 

gloriosa virgine Maria die Mutter Jeju jo ant: 

Tu agnum regem, 

terrae dominatorem, 

Moabitici 

de petra deserti 

ad montem filiae 

Sion traduxisti. 

Der Straßburger Dichter Heinrih von Laufenberg hat das folgender- 

maßen in deutjche Reime gebradt?: 

Das lamb hajt verre 

den füng der er, den herren 

von dem feljen jchon 

des gejchlecht3 her moabnton 

zu dem berg der tochter von Sion 
hargeführet. 

Dieje Dorjtellung, die in mannigfahen Anflängen durch die mittel- 

alterlihen Hynnen geht?, bezieht ſich offenbar auf Jej. 16, 1 nad) 

der Überjegung der Dulgata: emitte agnum, domine, dominatorem 

1. Dgl. Ph. Wadernagel, Das deutſche Kirchenlied I Nr. 235, 4. 
2. Ph. Wadernagel a. a. O. II Nr. 763, 4. 
d. Vgl. Wadernagel I, 570, 1; II, 358, 2; 725, 12; 732, 17; 737,7 u. |. w, 
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terrae de Petra deserti ad montem filiae Sion. Hier wird Gott 
gebeten, ein Lamm, das Herriher des Landes ift, zum Berge der 
Tochter Sion zu entjenden. Diejes von Gott entjandte Lamm könnte 
ohne weiteres als agnus dei, 6 duvös tod Veod bezeichnet werden. 
Es fragt ji nur: ift Jej. 16, 1 nicht bloß für Hieronymus und die 
jpätere Kirche, fondern auch für die mefjianifhen Doritellungen zur 

Seit Jeju die Grundlage der Doritellung vom Lamm Gottes gewejen? 

Dieje Stage führt auf ein bisher, jo weit ic) fehe, nirgends ernſtlich 

ins Auge gefaßtes Problem, für deſſen Unterfuhung ich im bejon- 
deren Make auf die Nachſicht meiner Lejer und auf ihre Ergänzungen 

und Korrekturen zu rechnen habe. 

In der Klage über den Sall Moabs Jeſ. 15 u. 16 findet ſich 

von 15, 9b-16, 6 eine Ausführung, die Hinfichtlih der Textform 

jowie ihres Sinnes und des Sujammenhangs mit den umgebenden 

Stüden unüberwindlihe Schwierigkeiten zu bieten jcheint. Es Tann 

mir nicht in den Sinn fommen, zu den Streitfragen der Kritik über 

diejen Abjchnitt Stellung zu nehmen, zumal da von ihrer Erledigung die 

Stage relativ unabhängig ift, wie man im öeitalter Jeju die Stelle 

verwendet habe. In diejer Beziehung iſt nun zweifellos, daß man 

fie meſſianiſch gedeutet hat. Dazu gab zunächſt 15, 9 Anlaß: 

mar a8in novaeS.... nur, „ich werde jegen den Entflohenen 

Moabs einen Löwen.” Duhm meint: „Was joll der Löwe? ... 

Wahrſcheinlich handelt es jih um einen Einjat, durch den die Dichtung 

zu einer Prophetie umgewandelt werden foll. Der Löwe mag Alerander 

Jannäus fein.“ Delitzſch findet hier den Löwen aus Juda (Gen. 

49, 9), den Mejjias. Darin fommt er mit dem Targum zujammen, 

das unfre Stelle umjchreibt: ad eos qui liberati fuerint de Moab, 

ascendet rex cum exercitu suo et ut diripiat residuum terrae 

eorum, und die folgenden Worte ausdrüdlih auf den Meſſias 

Israels (dRyWwy7 smön) deutet. Damit ſtimmt der Abſchluß des 

Abjchnittes 16, 5: „Es wird durch Huld der Thron gefeitigt werden 

und auf ihm im 3elte Davids in Treuen einer figen, der richtet und 

nach Recht trachtet und ſich der Gerechtigkeit befleißigt.“ Delitzſch 

bemerkt dazu: „Es iſt alſo die mefjianijche Seit angebrochen ... und 

wer müßte ſich hier nit an 9, 6 erinneın? Der hier gejdilderte 

König ift der Löwe aus Juda, weldher 15, 9 Moab gedroht wurde.“ 

Das iſt jedenfalls die Deutung des Targums: tunc Christo Israel 
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praeparabitur thronus ejus in bono et sedebit super eum in veri- 

tate, in civitate David, judicans et quaerens judicium et faciens 

veritatem. 

Don hier aus ift nun der überaus verjchieden gedeutete 

erite Ders des 16. Kapitels zu beurteilen. Der maſoretiſche Tert 
rs syn namanaV wörtlid) überjegt gibt den Sinn: „Sendet das 

Lamm des Beherrjchers des Landes." Unter 73 verjteht das Targum 

Lämmertribute, die-Moab dem König Judas jhidt: Jan RaR2 7177 

xy arııdnb deferent tributa Christo Israel. Dieſer Anjhauung 

ihliegen fi) die neueren Eregeten an. Ganz weicht davon die LXX 

ab: anoowi® cs Eonerd Er cv yiv. Dieje Auffafjung erklärt ſich 

einerjeits daraus, daß FIX ->un 72 in anderer Wortabteilung ge- 

leſen ift: PNðxe 273, ſodann daß das Derb Ans anders aufgefaßt 

worden ift. Schon das Targum verjteht es nicht als Imperativ, 

jondern als Perfeft, wie auch Duhm tut. Die LXX jcheint, wie 

Peichito, dem nes 15, 9 entjprehend, m>GN gelefen zu haben. 

Ganz anders faßt den Tert die Pejchito auf: „Ich werde fenden den 

Sohn des Landesfürften”; fie hat aljo offenbar m5w gedeutet wie 

die LXX, hat aber 2 ftatt 32 gelejen; jedenfalls hat fie die Worte 

von der Sendung des Meſſias verjtanden. Hieronymus (und nad 

3. B. de Roſſi, Variae lectiones V. T. II auch der babylonijche 

Talmud) hat offenbar nur die drei Radikale nbw gelefen und über- 

jet: emitte agnum, domine, dominatorem terrae. Er faßt aljo 

now als 2. Perf. Sing. des Imperativs und bezieht 2 auf den 

Meffias. Ihm entjpricht vollitändig der LXX-Coder 106 (Ferra- 

riensis saec. 14): &£andoreılov,tov Auvov, „Öoıe, Tov &Eovandornv 

zjs yis; dagegen ſchließt ſich die Tomplutenfifche Polnglotte in Be- 

treff von mbw der LXX an, deutet aber andererjeits das 132 ebenjo 

wie Hieronymus: dnooteA® Auvov xugiedoyra Erd nv yiv. Wie 

mag man nun im Seitalter Chrijti diefen Ders aufgefaßt haben? 

Das Nebeneinanderitehen von Löwe und Lamm erinnert an die 

gleihe Sujammenitellung in Ap. 5, 5f. und Teſt. Joſ. 19. Nicht 

minder harafterijtijh berührt fi mit dem Gedanken von dem Lamm, 

das zum Berge der Tochter Sion gejandt wird, Apoc. 14, 1: xal 
idod To ügviov Eorös Ent rd Ögos Zucv. Noch wichtiger zur Ent- 
iheidung unjrer Stelle iſt die bereits S. 65 erörterte Derwendung 
von Jeſ. 16, 1ff. in Cuk. 13, 34f. (Matth. 23, 37f.), Justin dial. 
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c. Tryph. 114; Barn. 11, 2f. Alle drei Stellen teilen mit Targum 

und Peſchito die meſſianiſche Auffafjung von Jef. 16, 1. Das ift 

um jo bemerfenswerter, als Juftin und Barnabas dem Wortlaut der 

LXX folgen, die die Stelle nicht meſſianiſch deutet. Es muß aljo, 

wie jhon S. 67 weiter nachgewiejen it, Jej. 16, 1 in der älteiten 

patriftiihen Literatur, ja mehr als das, von Jeſus ſelbſt meſſianiſch 

gedeutet worden jein. Steht nun aber fejt, was im 2. Kapitel diefer 

Abhandlung erwiejen ijt, daß in der jüdifhen Literatur das Schaf 

zum Bilde des Mejjias, und zwar des ftreitbaren und fein Dolf vor 

den Seinden ſchützenden, geworden war, jo kann man um den Schluß 

faum herumfommen, daß, was 12 auch immer urjprünglich bedeutet 

haben mag, man darin vielfach eine Bezeichnung des Mejjias ge— 

jehen hat. Er iſt das Lamm, das Gott am Ende der Tage jenden 

wird, wenn die Macht der Seinde bejiegt und auf Sion der Thron 

eines Herrijhers aufgerichtet werden wird, der mit Redt und Ge— 

rechtigfeit regiert. Dielleicht wird es einem befjeren Kenner der rabbi- 

nijchen Literatur, als ich es bin, möglich jein, die von mir aufgededte 

Spur einer mejjianifchen Benußung von Jeſ. 16, 1 weiter zu verfolgen. 

Daß die Bezeichnung 56 aurös tod Veod aus Jej. 16, 1 jtammen 

fann, wird man nad) dem Gejagten nicht in Abrede ftellen Fönnen. 

Aber es fragt fih nun: Was hat der Täufer für einen Anlaß ge- 

habt, auf Jejus gerade mit diefer Beziehung hinzuweifen? Er hat 

doch, wie es jcheint, ihn vorher weder den Pharijäern noch jeinen 

Jüngern jo bezeichnet, und dieſe haben ſich aud) unter einander diejes 

Titels des Mejfias nicht bedient. Um auf diefe Srage eine jichere 

Antwort geben zu fönnen, ift es nötig, den Sujammenhang der jo- 

hanneifhen Darjtellung noch nad) der anderen Rihtung hin genauer 

zu durchforſchen. 

Auf des Täufers Wort ide 6 duvös tod Veod Joh. 1, 36 gehen 

zwei feiner Jünger Jeju nah und fragen ihn: daßper, mod weveıs. 

Jeſus heißt fie mit ihm gehen. Einer von den beiden wird über- 

haupt nicht namhaft gemadt; der andere ift Andreas, der Bruder 

des Petrus. Don ihm wird nun in v. 42 berichtet: eögioxesı oüros 

roörov (bezw. mowros) row AdeApov ov io» Ziuwva. Nach den 

äußeren Zeugnifjen läßt fih nicht wohl entiheiden, ob no@ros oder 

roörov die urjprünglihe Lesart fei. Liejt man no@ros, jo ſcheint 

der Erzähler andeuten zu wollen, daß von den beiden Jeju gefolgten 
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Johannesjüngern zuerjt Andreas feinen Bruder gefunden und zu Jejus 

gebraht habe, während der Ungenannte erjt jpäter jeinen Bruder 

gefunden. Diefer fönnte dann fein anderer als der Sebedäide Ja- 

fobus fein, und der Ungenannte wäre Johannes. Auch ich halte den 

Ungenannten für Johannes, glaube aber, daß jene Beweisführung 

verfehlt ift. Man müßte dann doch erwarten, daß von der Auffin- 

dung des Jafobus im weiteren berichtet wäre. Aber davon findet 

ſich nichts. Daß der Erzähler feine Perjon durch Derjchweigen feines 

Namens verhüllt, durch das rowros dann wieder halb enthüllt und 

zugleich den Hinweis auf ein Ereignis gegeben haben jollte, das 

garnicht berichtet wird, ja auf eine Perſon hingewiejen haben jollte, 

die im ganzen Evangelium überhaupt nicht genannt wird, das jcheint 

mir des Unwahrjheinlichen zu viel auf einmal zu fein, als daß man 

es glauben fönnte. 

Aber liegt nun die Sache nicht ebenjo jchlimm bei der Lesart 

no@rov? Der jinaitifche Syrer hat offenbar nichts damit anzufangen 

gewußt, da er v. 42 wiedergibt mit: „Und Andreas ſah den Simon, 

jeinen Bruder, an diefem Tage”. Das ift etwa der Sinn, in dem 

B. Weiß u. a. das no@rov deuten: es marfiere das Sinden des 

Simon als das erjte aus einer Reihe von Ereignifjen, die ſich im 

Solgenden bei anderen Perjonen wiederholten. Mithin wäre das 

nooror eigentlich völlig überflüfjig. Außerdem berichtet v. 42 nicht 

vom Sinden überhaupt, fondern vom Sinden des Andreas. Man 

jollte aljo erwarten, daß im Solgenden berichtet worden fei, Andreas 

habe noch einen oder mehrere andere gefunden. Davon aber be- 

richtet der Tert, wenigſtens in der vorliegenden Gejtalt, nichts; und 

jo iſt es begreiflih, daß man aus dem no@rov hinter odros ein 

zroöros gemacht hat. — Auf das Gefundenwerden des Petrus folgt 

in v. 44 das des Philippus: eöpioxsı Dilinnov. Wer ift das Sub- 

jeft von eödoloxeı? Die Meinung von Delff!, es fei Andreas, be- 

zeichnet Jahn als feiner Widerlegung wert. Und allerdings in dem 

jegigen Tertzufammenhange — 77 Enavgıov MdEAnoev 2EeAdeiv eis 

nv Tarıdalav xai ebgioxsı Dilınnov — muß das Subjett von edoi- 

or wohl dasjelbe wie das von 7&Anoev fein. Daß aber Jefu und 

nicht des Andreas Reife nad) Galiläa angefündigt werden fol, verſteht 
ſich von ſelbſt. Aber damit iſt die Sache nicht abgetan; vielmehr 

1. Das vierte Evangelium S. 32. 
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wird man bei ruhiger Erwägung erkennen, daß durch jenen Satz in 
die ganze Darjtellung eine völlige Derwirrung hineingefommen ift. 
Die jegt in v. 44 liegende Dorftellung, daß Jeſus den Philippus 
gefunden, anjtatt daß jein Landsmann Andreas ihn gefunden und zu 
Jejus gebracht habe, entjpricht weder dem, was v. 42 von Andreas, 

noch dem, was v. 46 von Philippus berichtet wird. Die Kette, in 

der immer ein Jünger dem anderen die Hand reicht, um ihn zu 

Jejus zu führen, ift mitten entzweigerifjen. Und nun beachte man 

noch: Gerade jo wie Andreas v. 42 dem Simon jagt: edorxauev 

töv Meooiav, jo auch Philippus v. 46 dem Hathanael: 5v &yoawyer 

Mwöons & 1ö& vöup xal ol noopmtaı, eborraus. Wie ftimmt 

legteres, wenn nicht Andreas mit Philippus zu Jejus gekommen it, 

jondern Jejus den Philippus gefunden hat? Nimmt man zu dem 

allen nody hinzu, daß v. 42 durdy das no@ror ſchon darauf hinweiit, 

daß Andreas nocd einen anderen finden werde, jo ergibt fich, daß 

die von Sahn jo weit weg gewiejene Anficht von Delff allein der 

ratio des Sujammenhangs entjpriht: Andreas hat den Philippus 

gefunden. Dann muß man aber jchliegen, daß die Worte von Jeſu 

Reije nach Galiläa — NdEinoev EEeideiv eis mv Takılalav xal — 

erjt jpäter in den Tert eingefügt worden find. Dafür fpricht nod) 

mehr. Iſt durch jene Worte Jeſus das Subjeft von zdoioxeı v. 44 

geworden, jo müßte er doch eine Aufforderung an Philippus richten, 

fih zu ihm in das Derhältnis zu jtellen, in dem der Ungenannte 

und Simon laut ihres Befenntnijjes v. 42 zu Jejus jtehen. Das ge= 

ihieht denn auch durd den Satz: xai Akyaı ab 6 ’Imooüs’ üxoAov- 

der wor. Hier kann ſelbſtverſtändlich dxoAovdeiv nur in dem präg- 

nanten Sinne der „Nachfolge Jeſu“ ſtehn, während es ſonſt in unferm 

Sufammenhang in v. 37. 38. 41 nur in dem rein lofalen Sinne: 

hinter jemand hergehen, gebraudt if. Jener Sat tritt aber nicht 

bloß aus jeiner Umgebung, in der Jejus überhaupt nicht zu jeiner 

Nachfolge auffordert, heraus, fondern trennt auch v.45 — Av d& ö 

Dihunnos üno Bndoaidd, Ex ns nölews ’Avöo&ov xai Lleroov — 

von den eng damit zufammengehörenden Worten: eugioxeı Dilınnov. 

Es verliert v. 45 überhaupt feine Bedeutung, wenn nicht Andreas, 

der Bruder Simons, den Landsmann der beiden, Philippus, gefunden 

hat, jondern wenn Jeſus das getan. 

Wird nun aber der Sa erſt Har durch Bejeitigung 
Spitta: Streitfragen. 14 
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der Zufäße in v. 44, fo fragt es ſich, weshalb fie denn eingefügt 

worden find. Die Antwort kann feine andere jein, als daß jie das 

Eintreten der Perifope von der Hochzeit zu Kana in Galiläa 2, 1-12 

vorbereiten follen. Einer ſolchen Dorbereitung bedarf jie allerdings 

jehr; denn ohne jene Sufäße würde der Lejer ratlos vor dem Be- 

richt ftehen, der Jejus, der ganz im Süden von Paläftina weilt, auf 

einmal in Galiläa erjcheinen läßt. So wird denn hinter der Seit- 

angabe 7 dnavgıov v. 44, die den zweiten Tag marfiert, an dem 

Jefus von Jüngern umgeben erjheint, gejagt, daß er ſich zur Reije 

nad) Galiläa angejhidt habe, und dort findet dann zolım 7 juoa 

die Hochzeit zu Kana ſtatt. Diefes rom fönnte man allerdings auch 

jo rechnen, daß 77 Enavoıov als erjter Tag der Reije markiert würde. 

Auf den erjten Blid möchte nun die Seitbejtimmung in 2, 1 geeignet 

ericheinen, die Kanaperifope eng mit den vorhergehenden Ereignijjen 

zu verfnüpfen. Bei genauerem Sufehen jtellt fidy aber vielmehr das 

Gegenteil heraus. Wenn man auch in 2-3 Tagereifen von dem 

Schauplag der Tätigkeit des Täufers aus Nazareth, erreichen konnte, 

jo müßte man ſchon annehmen, daß Jejus die Reife in beſchleunigtem 

Tempo gemacht habe; und dazu liegt fein erfennbarer Grund vor. 

Außerdem aber ift der mit v. 44 beginnende Tag zum Teil mit den 

v. 44—52 berichteten Ereigniffen ausgefüllt. Der dritte Tag aber 

ijt der der Hochzeit. Man müßte jhon annehmen, Jejus jei vor feiner 

Reife in den Süden auf den bejtimmten Tag zu jener hochzeit ein- 

geladen worden. Aber von der Unwahrjcheinlichkeit im allgemeinen 

abgejehen, verbietet ji) diefer Ausweg dadurdh, daß damals nicht 

ihon die noch garnicht vorhandenen Jünger eingeladen werden fonnten. 

Beitenfalls fonnte Jejus mit feinen Jüngern am Ende des dritten 

Tages in Nazareth eintreffen. Ehe die Kunde davon nad) dem etwa 

drei Stunden entfernten Kana fam und dann eine Einladung Jeju 

und feiner Jünger zur Hochzeit veranlaffen fonnte, war der dritte 

Tag längjt vorbei. Die Mittel, die man angewandt hat, das Un- 

möglihe möglich zu machen, fönnen hier nicht vorgeführt werden. 

Die Annahme, Jeju Mutter habe ihren Wohnort von Nazareth nad) 

Kana verlegt, und fo ſei Jejus jofort dahingegangen und unmittelbar 

nad) feiner Ankunft mit feinen Jüngern eingeladen worden, hat in 

der gejamten Überlieferung nicht die geringite Unterlage. Somit ift 
gerade die Seitbejtimmung in 2, 1 ein Zeichen dafür, daß die Kana- 
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geihichte urjprünglic in einem ganz anderen Sujammenhange ge- 
Itanden hat. Dermutlih ift 77 Nucon TA Tom von dem dritten 
Tage des Aufenthalts Jeju in Galiläa gemeint gewejen. 

Nun jheint ſich aber das Kanawunder auch infofern an das 

Vorhergehende anzuſchließen, als Nathanael, von deſſen Hinzuführung 

zu Jejus 1, 46-52 berichtet, nah 21, 2 aus Kana war, und als 

gerade ihm gejagt wird 1, 51, er werde noch größere Wunder jehen 

als das, was ihn zum Befenntnis der Meſſianität Jeſu gebradt. 

Su diejen größeren Wundern würde dann in erjter Linie die Wein- 

verwandelung gehören. Aber auch hier will fich die Perifope 2,1- 12 

nicht einfügen. Don der Weinverwandelung heißt es 2, 11: zadım 

Ertoinoev doxnv T@v omusiov 6 ”Imooös &v Kavä tjs Tahıkaias 

nal Epaviowoev ımv ÖdEav aurod xal Eniorevoav eis altöv ol ua- 

Öntai adrod. Dieje Bemerkung will ſich mit Kapitel 1 ſchlecht reimen. 

Da hat Jejus bereits feine Öö&a geoffenbart (1, 14), und feine Jünger 

haben Seugnijje ihres Glaubens an Jejus abgelegt (1, 42. 46), und 

Nathanael ijt ja, jo jcheint es, durch die überwältigende Macht eines 

Wunders an Jejus gläubig geworden. Wie Tann nun in Kana der 

Anfang der Wunderzeichen Jeſu liegen? Daß aber die Weinver- 

wandelung nicht hingeftellt iſt als das erjte der in Kana gefchehenen 

Wunder, beweijt die auf 2, 12 zurüdweijende Bemerkung 4, 54: roö- 

to nahm Öeireoov onusiov Enoimoev 6 ’Imooöos 2I9wv &x is ’Iov- 

Öalas eis mv Tahılatav. — Aber au) von 1, 51 — uelw rov- 

zov Öyn — aus erheben ſich gegen den Anichluß der Kanaperifope 

an c. 1 gewichtige Bedenken: der dem Philippus durchaus ſteptiſch 

gegenüberjtehende Nathanael wird zuerjt jtugig, als Jejus ihm durch 

fein Wort 1, 48: ide dAnd@s "Iooankeirns, Ev @ ÖöAos obx Eorıw, eine 

Probe jeines intuitiven Scharfblides gibt. Er fragt: nödev ue yı- 

voorsıs; Wenn Jejus darauf antwortet: oo Tod oe PDihumnov 

Ypmvnoaı övyra ünd mv ovanv eiöov oe, jo Tann diejer Sat doch 

nur bedeuten: meine Kenntnis deiner Perfon gründet ji) auf das, 

was id) jah, als du vorhin unter dem Seigenbaum warjt; jchon da 

habe ich, ein dir Unbefannter, dich beobachtet und den Eindrud von 

dir gewonnen, dem ich eben Worte geliehen habe. Es ijt diejes 

alles ganz verjtändlih. Unverjtändli würde die Daritellung erſt 

werden, wenn Nathanael mit dem Ausrufe antworten jollte: „Rabbi, 

du bift der Sohn Gottes, du bijt der König Israels!" Wie Tann 
| 14* 
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der fühle Skeptiker durch Jefu Bemerkung zu einem jo volljtändigen 

Umfchlag feiner Stimmung gefommen fein? Man müßte jhon an- 

nehmen, daß Nathanael auf natürlihe Weije von Jejus nicht hätte 

erblidt werden können, daß Jejus vielmehr auf wunderbare Weije 

in den Stand gejeßt worden ſei, in die Serne, bezw. in das Der- 

borgene zu ſchauen. Soldhes Schauen ift freilich bei einem Propheten 

nichts ungewöhnliches; vgl. 3. B. 2. Reg. 6, 17. Ein folder Sall 

tönnte nie dazu führen, den mit foldher Dispofition Begabten als den 

Meſſias anzujehen. Daß Nathanael Jejus, den er erjt ziemlich ver- 

ächtlich abgewiejen und dann ohne einen Titel mit nodev ue ywoo- 

xsıs angeredet hatte, mit größerem Rejpeft begegnet, zeigt das dapßet 

in v. 50. Aber die folgenden Worte: od ei ö viös tod Veod, od 

Paoıkevs ei tod ’lopanı, Tonnen unmöglid affirmativ, jondern nur 

interrogativ verjtanden werden. Es iſt die Srage maßlojen Er— 

itaunens, daß dieſer Rabbi der fein jollte, von dem Mofe und die 

Propheten als Gottes Sohn und König Israels geweisjagt haben. 

Man beachte das wiederholte od und bei dem zweiten die Trennung 

des od von ei duch das des Kontrajtes wegen dazwiſchen gejchobene 

Paoıkeds. Einen nahe verwandten Kontrajt bietet gerade das 4. 

Evangelium, wenn es 18, 33 den Pilatus an den vor ihn geführten 

Jejus die erjtaunten Worte richten läßt: od el 6 Paoılevs av ’Iov- 

dalov, und wenn es 19, 14 den mutwillig Derkleideten dem Dolfe 

vorgeitellt werden läßt mit der höhniihen Bemerkung des Pilatus: 

ide 6 Paoıkevs du@v. Derjelbe Gegenjag, der in des Pilatus Kreuzes- 

überjhrift: ’Inooös 6 Nalwoaios 6 Baoıkevs t@v "Iovdalwv, ausge- 

Iprohen iſt, findet fid) in des Nathanael Worten, der des Jojef 

Sohn aus Nazareth, aus dem nichts Gutes fommen Tann (v. 47), als 

den Sohn Gottes und König Israels anjehen foll!. Sind nun die 

Worte des Tathanael als Stage zu fafjen, jo iſt damit über die zwei 

Antworten Jeju, deren jede mit einer bejonderen Sitationsformel ein- 
geleitet wird, entjchieden. Die erite in v. 51 — öu eindv 001 u 
elö0v 08 Önoxdıw Ts ovaljs, moredas' uellw todzwv dym — jeßt 
voraus, daß das Wort des Nathanael in v. 50 affirmativ gefprochen, 

1. Vgl. auch die gleichen Sragen bei den Synoptifern: ou ei 6 Paoı- 
keus av Tovdeiov; Matth. 27, 11. Mark. 15, 2. £uf. 23,3. ve 6 
Xoıotös 6 vlös Tod Eiloyyrod; Mark. 14, 61. ov oiv & 6 viös too HEoV; 
£uf. 22, 70. 
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aljo ein Glaubensbefenntnis geweſen fei, und ftellt viel größere Wunder 
als jenes rätjelhafte Schauen für die Zukunft in Ausficht. Die zweite 
dagegen — dumv dumv Ayo uw, Öyeode 1ov oboavov dvemydra 

»al Tobs Ayy&lovs Tod Veod Avaßalvorras xal »araßatvorras Er 

zöy viov Tod dvdounov — gibt der Stepfis des Hathanael gegen- 

über der feierlichen Derficherung Ausdrud, fie würden es erleben, 

daß ſich über ihn der Himmel auftue und die Engel feine Bitten vor 

Gott und Antwort und Hülfe von dort zu ihm herab bringen. Die 

Antwort in v. 51 enthält eine Art Überleitung zu der Kanaperifope, 
fann aber nad dem Gejagten nur als redaktioneller Zuſatz betrachtet 
werden. 

Aber möchte es jic mit einigen diefer Beobachtungen aud) anders 

verhalten, gewiß ijt es, daß die Kanaperifope ganz aus dem Sufam- 

menhang mit Joh. 1 herausfäll. Im Sujammenhang einer Unter- 

ſuchung des ganzen 4. Evangeliums läßt ſich der Beweis dafür, daß 

2, 1-12 aus einem anderen Evangelium hier eingefügt ijt, mit noch 

viel größerer Wucht bringen. Das Gejagte wird für den mit diefer 

Unterfuhung verfolgten Swed genügen. Im Original des 4. Evan- 

geliums hat Jejus aljo den Täufer nicht verlajjen, um in eiliger 

Wanderung mit feinen Jüngern zur hochzeit nad) Hana zu fommen 

und dann nad) wenig Tagen (vgl. 2, 12: &xel Zusivav od noilds 

huspas) wieder nad) Jerujalem zum Pajjahfeite zu gehen; jondern 

von Johannes in der Wüſte hat er ſich direft nad) Jerufalem be- 

geben. Wenn nun der Täufer Jejus, der in feinem Kreije geweilt 

hatte (1, 14-16) und ſich jet auf die Reife nad) Jerufalem machte, 

nachrief: ide 6 duvös tod Veod, jo iſt es kaum möglich, die Der- 

wandtjhaft mit Jej. 16, 1 zu verfennen, wo von einem Lamm die 

Rede ift, das. vom Seljen der Wüſte zum Berg der Tochter Sion ge— 

jandt wird. Dazu fommt, daß der Täufer. ji ſelbſt in Anſchluß an 

ef. 40, 3 als Stimme eines Rufenden in der Wüſte bezeichnete. 

Dasjelbe prophetifche Bud, redet von dem Lamm, das durd die Wülte 

zum Berge 3ion fommt. Was lag dem Täufer näher als diejes 

Wort der meſſianiſch gedeuteten Stelle Jej. 16, 1ff. anzuwenden auf | 

den als Meſſias beurteilten Jejus, der ſich von der Wüſte nad) Je— 

ruſalem wandte? Liegt die Sache jo, dann iſt auch die letzte Srage 

nad dem durös od Veod bei Johannes beantwortet und der Be- 

weis erbraht worden, daß die Anwendung jenes Titels in jener 
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Situation zu Anfang des öffentlichen Auftretens Jeju nicht bloß Teines- 

wegs ungefchichtlich verfrüht, ſondern gerade an feiner hiſtoriſch rich— 

tigen Stelle gebradt ift. 

5. Derwandte Vorftellungen in den Beden Jeſu. 

Wie verhalten fid zu den Dorftellungen vom Mejjias als dem 

Samm Jeſu eigene Äußerungen? In allen vier Evangelien ijt jo oft 

von Schafen und Herde bildliherweije die Rede, dag man von vorn 

herein erwarten darf, es würden von dort her die bisherigen Unter: 

juhungen ergänzt werden. 

Ganz wie in der prophetijhen Literatur erjcheint das Dolf bei 

Jeſus als Schafherde. Bei Matthäus bezeichnet er es 10, 6. 15, 24 

als ra noößara ta dnoAwiota oixov ’Ioganı, ein Ausdrud, der durch 

die Parabel vom verlorenen Schaf Matth. 18, 12. Luf. 15, 4. 6 

illuftriert wird. Daneben verengert fich der Kreis der Herde auf 

die, welche Jeju als ihrem Hirten folgen; vgl. Luk. 12, 32: wm 

poPßod, TO uxo0» noluvıov. In den BHirtengleichnijfen des 4. Evan- 

geliums Joh. 10 bezeichnet Jejus jeine Anhänger geradezu als a 

nooßara ra Zud und im Anhangsfapitel mit dem zärtlichen Dimi- 

nutiv za dovia uov, ta nooßauıd uov; Joh. 21, 15f. 

Die Widder als die leitenden Tiere finden ſich tatjächlich in den 

Worten Jeju wiederholt als Bild der geijtigen Führer Israels wenig- 

itens angedeutet. So in Matth. 7, 15: nooo&yere And ı@v wevdo- 

oopnT&V, oitvss Eoxovraı noos buäs Ev Evöduaoıw nooßdov, 

Eowdev ÖE eioıw Aödxoı dgnayes. Die Schafskleider haben nichts zu 

tun mit den Prophetenmänteln (Matth. 3, 4. 1. Reg. 19, 13. 2. Reg. 
1, 8. 2, 8. Sad. 13, 4), bezw. mit den Schaf- und 3iegenfellen 
der Derfolgten (Bebr. 11, 37), ſondern jtehen in offenbarer Bezie- 
hung zu dem Wolfsinnern. Aud nicht die Reflerion auf die Sanft- 
mut oder gar auf die Nutzbarkeit der Schafe hat den Vergleich der 
Pjeudopropheten mit Schafen veranlaßt, die ſich ſchließlich als Wölfe 
herausjtellen, fondern die dieſem Doppelbilde zum Hintergrund dienende 
Doritellung von der Schafherde Israels, zu der Menſchen fommen, 
um fie zu führen, die fich als Angehörige dieſer Herde daritellen, 
während fie ihre natürlichen Seinde find. Die Wölfe als Seinde der 
Schafe find ein durch die ganze jüdifhe Literatur hindurchgehendes 
Bild; vgl. die Schilderungen der alle Feindſchaft aufhebenden Endzeit 
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Jej. 11, 6: „Der Wolf wird neben dem Lamme wohnen”; Jeſ. 65, 25: 
„Wolf und Lamm werden neben einander weiden“; ferner Sir. 13, 17: 
„Was hat der Wolf für eine Gemeinjhaft mit dem Lamm“; Ben. 
89, 13ff.: Israel die Schafherde unter den Egnptern als Wölfen; 
4. Esta 5, 18: non derelinquas nos sicut pastor gregem suum 

in manibus luporum malignorum. An dieje Dorftellungen ſchließt 

fi) unmittelbar Joh. 10, 12: 6 modwrös xal obx iv nom, od 

oöx Eorv 1a ngößara Ida, Yewgei row Abnov Eoxdusvov zal dpi- 

now a noößara zal pebyeı, nal 6 Abnos Gondla abra xal 0x00- 

reise. Während in Matth. 7, 15 das Objekt der mörderiihen Tätig- 

feit der Wölfe nicht genannt iſt, aber leicht ergänzt werden kann!, 

wird es Act. 20, 29 geradezu als Herde bezeichnet: zioeledoorrau 

uera mv üpıklv uov Adaoı Papeis eis Öuäs, um gYedduevor Tod 

zoıuviov. Im Sujammenhange diefer Bilder fönnen die, Schafen 

gleihenden Pjeudopropheten Matth. 7, 15 nur als ſolche Schafe gedacht 

jein, die die Herde leiten, aljo als Widder. 

Ähnliche Dorftellungen liegen dem Worte Jeſu an die Apoftel 

zu Grunde Matth. 10, 16: löod Eyw dnooreilw Önäs @s nooßara 

Ev utow Abzwv; Luft. 10, 3: Öndyere' tÖod dnooreiiw Önäs @s 

üovas Ev ucow Abzwv. Das Bild erinnert an Den. 89, 17f., wo 

von Gott zwei Schafe (Moje und Aaron) der von den Wölfen 

(Egyptern) bedrängten Schafherde (Israel) zu Hülfe gejandt werden 

und dann „in die Derfammlung jener Wölfe“ treten und fie ermahnen, 

die Schafe nicht anzurühren. Matth. 10, 6 find die, zu denen die 

Schafe gefandt werden, geradezu bezeichnet als za noößara ra dno- 

AwAöta oixov ’Iooanı, und in der Stelle Luf. 10, 3 werden die ge— 

jandten Schafe ausdrüdlic als Wiöder bezeichnet. Im Sujammen- 

hange mit dem zu Matth. 7, 15 Bemerften werden die Apojtel als 

Schafe mitten unter Wölfen nicht bezeichnet, um die gefährliche Lage 

zu harakterifieren, in die fie gefchidt werden, jondern um hervorzu: 

heben, wie fich der Dienft, den fie der Herde erweiſen jollen, unter- 

iheidet von dem, was die Wölfe der Herde tun; fie follen die Herde 

als gottgejandte Lehrer leiten und führen, anftatt fie zu vergewaltigen, 

wie es die faljchen Propheten tun. 
Don hier aus gejehen, wird man aud über den Sufammenhang, 

1. Vgl. €3. 22, 27. Seph. 3, 3, 
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in dem die beiden Parallelen Matth. 10, 16 und Luf. 10, 3 jtehen, 

anders urteilen, als es meijtens gejhieht. In Matth. 10, 17ff. 

ſchließt fid) ein Hinweis an auf die Derfolgungen, die die Apojtel zu 

erdulden haben; der Derfaffer hat aljo in den Wölfen die Seinde 

der Entjandten gefunden. Anders bei Lufas, wo ji an das Wort 

von den Widdern unter den Wölfen eine Ausführung über die Tätig- 

feit der Entjandten in der Herde Israels anſchließt. Letzteres ent- 

jpricht ebenjo jehr dem Refultat unjrer Unterfuhung wie der Wort- 

wahl: ös dovas ftatt os noöpara. Übrigens bemerkt Holgmann 

mit Redt, daß die Auffafjung des Matthäus von der Derfolgung der 

Apoftel nicht in jene Eritlingszeiten paſſe, wo von einer Seindjchaft 

gegen die Apoftel noch nicht die Rede fein fonnte, wie Paulus fie 

fennt, wenn er Röm. 8, 36 von fich und feinen Genofjen in Anſchluß 

an Palm 44, 23 jagt: &loyiodnusv os noößara opayns. Wir 

haben aljo offenbar bei £ufas den älteren Sujammenhang, wie das 

B. Weiß vollfommen richtig erfannt hat, wenn er zu Luf. 10, 3 be- 

merkt: „Als Widder jendet jie Jejus aus, die als die rechten Leiter 

der Herde Israels vorangehen jollen inmitten der bisherigen Dolfs- 

leiter, die nady Matth. 7, 15 Wölfe waren, welche die Herde ins 

Derderben jtürzten” (Die Quellen des Lufasevangeliums S. 131). 

Dazu paßt aud) der Rüdweis auf die Ausfendung in Luf. 22, 35 — 38. 

Hinweifend auf die beginnende Seindfchaft empfiehlt Jejus dort denen, 

die er wie Widder ausgejandt hat: 6 un Eywv nwinoaıw To iud- 
tov abrod al üyopaodıw uayxaıar. Das erinnert nicht an das 
Bild von Schlahtihafen, von Lämmern, die den Wölfen gegenüber 
wehrlos jind, jondern an das der kämpfenden Widder, ſpeziell an 
hen. 90, 19: „Ich jah, bis daß den Schafen ein großes Schwert 
überreicht wurde, und die Schafe zogen gegen alle Tiere des Seldes, 
um fie zu töten“. 

Jejus bezeichnet aljo feine Entjandten geradezu als die Widder 
der Dolfsherde, die fie führen follen. Wenn er fich ſelbſt nicht in 
dem Bilde eines Widders daritellt, ſondern nur als Hirt bezeichnet, 
jo bemerkt B. Weiß dazu: „Der einige, nad) den Propheten von Gott 
gejandte Hirt der Herde blieb ja Jejus ſelbſt, daher kann er jeine 
Jünger nur als äoves bezeichnen“. Dieſer Schluß ift unrichtig, wie 
ein Bid auf 1. Petr. 5, 1-4 zeigt, wo die Presbyter als nouueves 
dem doymoiunv Chriſtus gegenübergejtellt werden, Übrigens wird 
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in Joh. 21, 15—17 Petrus von Jejus als Hirt bezeichnet. Wenn 

Jejus ſich ſelbſt nicht als Widder der Herde bezeichnet, jo ijt der 

Grund dafür einfach der, daß jenes Bild fid) auf andere, zugleich mit 

der Herde Israels der eigenen Perjon objektiv gegenüberjtehende 

Menſchen Teichter anwenden Täßt, als auf den Redenden felbit. Dazu 

tommt, daß das Bild vom Hirten für die Anwendung auf Jeju Tätig: 

feit ergiebiger it als das vom Widder: das Suchen des verlorenen 

Schafes (Matth. 18, 12ff. Luk. 15, Aff.), das Erquiden des ver- 

ſchmachteten (Matth. 9, 36. Mark. 6, 34), das Einjegen des eigenen 

Lebens für die Herde (Joh. 10, 11ff.) fordert das Bild des Hirten. 

Aber ijt nun nicht doch auf dem Umwege über das Bild vom 

hirten der Herde in den Reden Jeſu bereits der Urjprung des Bildes 

von dem geſchlachteten Opferlamm zu erkennen, das jpäter in der 

ritlihen ‚Literatur dasjenige von dem Widder in den Hintergrund 

gedrängt hat? Ic glaube nicht. — Dom Tode des Hirten ijt aller: 

dings in den Smnoptifern wie im 4. Evangelium die Rede. In 

Matth. 26, 31. Marf. 14, 27 benußgt Jejus das Wort dad. 13, 7 

vom gejchlagenen Hirten, um die Jünger auf das ihm bevorjtehende 

Geſchick hinzuweiſen: nardEw Tov noueva, ai Ta oößara ÖLaoxog- 

suodnoovraı. Aber davon, daß diejer Tod der Herde zu Gute 

fommen folle, jteht hier das gerade Gegenjtüd zu leſen. Aud) 

davon findet ſich nichts, daß der Hirt jelbjtwillig das Todesgejchid 

über fid) nimmt. Überdies ijt S. 75 nadgewiejen, daß diejes bei 

Sufas fehlende Wort Jeju in der jynoptiihen Grundſchrift nicht ge— 

itanden zu haben jcheint. 

Anders liegt die Sache in den BHirtengleichnifjen des vierten 

Evangeliums. Das zweite derjelben, das vom Mietling und vom 

guten Hirten, beginnt (10, 11) mit dem Sag: 6 nom» 6 xalös mv 

ywoxhv adrod 'ridnow Ünto ıov nooßerwv. Der Hirt, der zugleich 

Beier der Herde ift, jet jein Leben ein für feine Schafe, während 

der Mietling, wenn er den Wolf fieht, lieber ſich ſelbſt in Sicherheit 

bringt, anftatt im Kampf gegen das Raubtier das eigne Leben aufs 

Spiel zu jegen. Im Teſtament Gad c. 1 jagt der Sohn Jakobs von ſich 

aus: yc Egpblarrov Ev vuxti To moluviov, zai Örav Toxero 6 Adv, 

7 Abnos, N ndodalıs, I ügnos, 7 rürv Önoiov Eni mv noluvnv, Hate- 

dl mxov adıd, „al nıdlov tov nöda Ti yeıgl uov' al yvocdwv Eoxd- 

Tovv al Anovrılov adro Er ÖVo oradiovs, nal oörwg Ayyoovv. Solde 
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Heldentaten eines Hirten fann man von einem gemieteten Knecht nicht 

erwarten. Wenn Jeſus zum Laubhüttenfejte nad Jerufalem hinauf- 

gefommen war, obwohl er nad 7, 1 Galiläa mit Judäa hatte ver- 

taufhen müfjen wegen der Mordpläne der Judäer, jo bewies er 

damit, daß er für die Seinen fein Leben einjegte. Und wenn er den 

immer neuen Moröverfuhen (7, 30. 32. 44. 8, 20. 59) zum Troß 

nicht bloß während des Sejtes in Jerujalem aushielt, jondern aud 

im Angriff feinen Seinden entgegentrat, jo fonnte das wohl einen 

Dergleich rechtfertigen mit einem Hirten, der das Raubtier nicht flieht, 

fondern, wie Gad, es angreift. Die Wendung udeva mv yuyiv 

hat aljo in 10, 11, ganz ebenjo wie in 13, 37f. 15, 13, den Sinn 

„das Leben einfegen“, nicht aber „das Leben lafjen”!. Wenn der 

Dirt im Kampf mit dem Wolf das Leben verliert, geht es der Herde 

erjt recht ſchlecht. Eine andere Auffajjung jener Wendung findet ſich 

allerdings, wie das von B. Weiß längjt nachgewiejen ijt, in v. 17 

und 18: dıa Toürd ue 6 nano Ayand u Ey Tidnm my wuxiv 

nov, iva nalıy Adßw adııv. oböeis aloe mv wuyhv Are Euod, AAN 

yo tidnm adv in Euavrod. E£ovolav &yw deivaı adımv, al 

&£ovolav Eyxw nahm haßeiw adınv. Hier heißt dEvaı mw wuynv 

„das Leben laſſen, hingeben“. Das ergibt ſich aus dem Gegenjaß 

zu nddıw Aaßeiv aöriv. Der Derfaffer von v. 17. 18a fieht den 

Tod des Hirten als ein den Schafen gebrachtes Opfer an. Er ent- 

fernt ji dadurch nicht bloß von dem klaren Sinn der Parabel, jon- 

dern jeine Bemerkung zerreißt aud) die Ausführung, in die fie gejeßt 

it. Die Worte v. 18b: zadımm wmv EvroAmv Elaßov napd Tod 

rraroos, bezieht man wohl geradezu auf das Hingeben und Wieder- 

nehmen des Lebens. Aber wie Tann le&teres unter dem Gefichts- 

punkt einer von Gott auferlegten Pflicht verjtanden fein? Dazu redet 

v. 17f. vom Hingeben und Wiedernehmen als Betätigung einer Jeſu 
von Gott gegebenen Z£ovoia, die er nad) freiem Ermejjen ausüben 

kann, aljo nicht als gehorjame Befolgung einer göttlichen ZvroAy. 

Dagegen ijt in v. 16 von einem Jeſus verpflichtenden Gebote die 

Rede: xüxeva del we Ayayeiv. Somit fann v. 17. 18a nur als 
Bearbeitung des johanneifchen Grundtertes verjtanden werden. Damit 

1. Dgl. auch die verwandten Gedanken 1. Makk. 2,50. 14, 29, 2. Makk. 
14, 38. 
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it der Hinweis auf den Tod des Hirten aus dem Original der jo- 

hanneijhen Hirtenparabeln verfhwunden. Gerade wie bei dem Worte 

vom Lamm Gottes 1, 36 exit der Bearbeiter des Evangeliums in 

1, 29 die jpätere dogmatiſche Anjchauung des fündentragenden Opfer: 

lammes eingefügt hat, jo hat er auch hier den Gedanken, daß der 

Hirte mutig jelbjt fein Leben wagt für die Herde, im Widerjpruc zu 

der Parabel, weiter entwidelt zu der Dorjtellung, daß er fein Leben 

für die Herde zum Opfer bringt. 

Er hat damit nichts anderes getan, als was die Exegeje noch 

jegt tut, wenn fie das verwandte Wort Matth. 20, 28. Marf. 

10, 45: 6 viös tod Avdomnov 00x NAder diaxorndnvau, alla dLa- 

xovjoaı zal dodvaı mm yuynv adrod Avroov Avril noAl@v, auf die 

Beilswirfungen des Todes Jeju deutet. Der Sujammenhang diejes 

für unjre Unterfuhung bedeutjamen Wortes handelt nicht von Jeſu 

Tod, jondern von feinem Dienen, und von da aus allein darf die 

Wendung „jeine Seele hingeben“ verjtanden werden. Sie iſt Be— 

zeichnung für den Gedanken „jeine Perſon zum Dienen als Sklaven 

dahingeben“. Das Wort Jeſu geht offenbar zurüd auf Gen. 44, 33, 

wo ſich Juda dem Joſef zum Sflaven darbietet an Stelle von Ben- 

jamin und den Brüdern: vöv oöv nagausv® co. nais Ayri TOD 

naıdtov, olx&ıns Tod xvolov' ro Ö& nadlov Avaßpırw uerd Tor 

adeApav. Don der Rede Judas an Joſef heißt es im Midrajch 

Berejchith r. (vgl. Überjegung von Wünſche S. 461): „Alle die Worte, 
die du hier lieſeſt, welhe Jehuda zu Jojeph vor jeinen Brüdern 

ſprach bis zu den Worten: da konnte Jojeph nicht länger an ſich 

halten, follten nichts anderes als eine Bejänftigung für Jojeph, für 

jeine Brüder und für Benjamin fein; eine Bejänftigung für Jojeph 

infofern, um zu jagen: Seht, wie jehr er fein Leben für den 

Sohn der Radel hingibt (anabw mm by wo) Inn mm TI), 

eine Bejänftigung für feine Brüder infofern, um zu jagen: Seht, wie 

jehr er fein Leben für feine Brüder hingibt, eine Bejänftigung 

für Benjamin endlich infofern, als er zu erkennen gab (indem er 

ſprach): fowie ic für di mein Leben hingegeben habe, jo 

gebe id aud; mein Leben für deinen Bruder hin’. Wir 

haben aljo hier, wo es ſich nit um den Gang des Juda in den 

Tod handelt, (wie das allerdings in Jej. 53, 12 durch die Häher- 

bejtimmung na» ausdrücklich ausgejprohen ijt), fondern um jeine 
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Bereitwilligfeit, fidy als Stlaven hinzugeben, genau den der Wendung 

dıdövaı mv pouyiv entiprechenden Ausdrud: wo jn2. Daraus ergibt 

fih, daß die Anfiht von B. Weiß, die Seele könne nur als Löjegeld 

gegeben werden, wenn fie durdy den Tod vom Leibe getrennt werde, 

unhaltbar ift, was ſich übrigens aud) ſchon daraus ergibt, daß „Seele“ 

oft. nichts anderes als die Perjon bedeutet; vgl. 3. B. Act. 2, 41. 3, 23. 

Wellhaufen meint, das Hingeben des Lebens als Löjegeld jei eine 

uerdßaoıs eis Ahlo yEvos; es erfläre ſich aus der Diakonie des Abend- 

mahls, wo Jejus mit Brot und Wein jein Sleijh und Blut |pende. 

Auch diefe Annahme ift grundlos. Sich jelbjt zum Sklaven hingeben, 

damit die vielen freifommen, iſt das höchſte Maß der Dienjtwilligfeit. 

Jeſus hat ſich ohne alle Rüdjicht auf fein Mefjiastum, deſſen er als 

„Davids Sohn aus Judas Stamm” durch göttlichen Geiſt gewiß ge- 

worden war, zu feines Dolfes Diener gemacht, um deſſen in der Haft 

Satans gehaltene Kinder zu befreien (vgl. Luf. 4, 19. 13, 16). 

So bleibt zur Anfnüpfung des Bildes von Jejus als Opferlamm 

in Jeju Selbjtausfagen nur noch das Abendmahl. Hier wäre die 

Anfnüpfung verhältnismäßig leiht, wenn das Abendmahl nad, Jeju 

Abficht das chriſtliche Pafjahmahl fein follte und am 14. Niſan ftatt- 

gefunden hätte. Die Bedenken hiergegen werden in letter Seit aud) 

von Fritifcher Seite immer entichtedener betont; vgl. S. 202. Ic halte 

das eine wie das andere für vollfommen ausgejhlofjen. Überhaupt 

aber fann ich bei allen Korrekturen, die ich jeit 1893 an meiner 

Anficht über Seit und Anlaß der Einjegungsworte des Abendmahls 

(Sur Geſchichte und Literatur des Urchriſtentums I, 205 ff.) im ein- 

zelnen vorgenommen habe, von der Gejamtanjhauung, daß dieſes 

Mahl urjprünglid mit dem Tode Jeſu jo wenig zu tun habe wie die 

Abendmahlsgebete der Didache, nicht abgehen. Alle meine weiteren Sor- 

Ihungen auf dem Gebiete der Geſchichte Jeju, und jo auc die über 

das Lamm, haben mid in jener Annahme nur befeitigt. 

6. Das Schladtfchnf. 

Wenn in den Reden Jeju das Bild vom geſchlachteten Lamme 
noch nicht einmal einen erjten Anjaß zeigt, jo ift in den anderen 
neutejtamentlichen Schriften, von der, hriftliche und jüdiſche Elemente 
in bunter Miihung führenden Apokalypſe abgefehen, nirgends das 
Bild des leitenden und kämpfenden Widders nachweisbar. Wohl das 
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verwandte des Hirten, der im Unterſchied von den Hirten der ein- 
zelnen Gemeinden als doyınoiumv oder 5 nor tüv nooßdrwv 6 
ueyas bezeichnet wird; vgl. 1. Petr. 2, 25. 5, 4. hebr. 13, 20. 

An welhem Punkte die chrijtliche Reflerion eingejegt hat, um 

aus dem Bilde des leitenden Widders das des Schlachtſchafes zu 

machen, läßt ſich mit voller Sicherheit nicht jagen. In Joh. 1, 29 

(ide 5 duvös Tod Veod 6 alowv hv Änapriav Tod x6ouov) ift 

offenbar Jej. 53, 7 wirkſam gewejen. Und diefelbe Stelle — sc 

noößarov Ei opayııv Üydn, zal @s Auvos Evarziov Tod xeloavros 

adrov Äpwvos, outws obx Gvolya To oröua adrod — tft es, an 

die ſich nach der Erzählung Act. 8, 26 ff. die Befehrung des Eunuchen 

der Königin Kandake durch Philippus anſchließt. Die Übertragung 

des Bildes des Teidenden Knechtes Jahwes Jeſ. 53 auf das Bild des 

geihichtlihen Jejus vollzog ſich in der hrijtlichen Lehrrede leicht und 

‚ohne viel Reflerion. Hier war wohl zunädjit die Gelegenheit ge= 

geben, den jtreitbaren Widder zum geduldig leidenden Lamme, zum 

Schlahtihaf umzugeitalten. 

Nicht jo leicht konnte fid) diefer Wandel vollziehen, wo man den 

Tod Jeſu unter dem Gejichtspunfte des Opfers betradıtete. An ſich 

lag ja dieje Betrahtung nahe genug. Sie hatte bereits in der 

Schilderung vom Leiden des Knechtes Jahwes Jeſ. 53 einen Dor- 

gang. Nicht minder in der Derwendung der Märtyrergejchichte der 

makkabäiſchen Seit (vgl. 4. Maff. 6, 29. 17, 22), an die offenbar 

Paulus Röm. 3, 25 anfnüpft. Don dem Gedanten des Todes Jeſu 

‚ als eines Opfers, ja, des einzig vollgültigen und wirkſamen Opfers, 

ift der ganze Hebräerbrief beherrijht. Aber gerade hier erjcheint 

Jeſus nit als Opferlamm, fondern als Hoherprieiter, der jein 

eigenes Blut darbringt, bezw. als der Hirt, der für feine Herde 

jein Blut vergofjen hat. Und das ijt begreiflid” genug. Bei den 

alttejtamentlihen Opfern, die als Typen des vollfommenen Opfers 

Chrijti erjcheinen, fommt das Lamm als Opfertier überhaupt nicht in 

Betracht, fondern nur radoos, Öduakıs, udoxos und Todyos; vgl. 

9, 12f. 10, 4. Chriſti Opfer konnte unmöglich mit dem eines ge= 

tingeren Opfertieres jymbolifiert werden. — Uuch die Beziehung, in 

die das Blut Chrifti zu dem des Bundesopfers Er. 24 gebracht wird, 

im Hebräerbriefe wie in den Einjeßungsworten des Abendmahls, gab 
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feinen Anlaß, Jeſu Opfer als das eines unſchuldigen Lammes hinzu= 

ftellen, da es jich dort um das Blut von Sarren handelt. 

Dagegen bot das Pafjahlamm eine Antnüpfung. In geiftreicher 

Allegorie werden aus Anlaß der bevorjtehenden Diterzeit, auf die ſich 

die Gemeinde zu Korinth jo fchlecht gerüftet hat, dem Paulus die 

Vorbereitungen auf die Pafjahfeier zum Sinnbild deſſen, was die 

Korinther tun follen: dxxadapare my nalaıdv Coumv ... Eogtd- 

Cwusv un Ev Cum raid undt Ev Cöun xaxias nal novngias, 

AR Ev Aldbuoıs eihımpivias nal dAmdeias; 1. Kor. 5, 7. 8. In 

diefem Sufammenhange findet auch das Schlachten des Pafjahlammes 

jein Gegenjtüd: xal yao ro naoxa huov Erödn Xouworös. Ob dieje 

Doritellung in den neutejtamentlichen Schriften weiter gewirkt hat, 

läßt ſich mit Sicherheit nicht jagen. Es hängt die Entſcheidung 

darüber ab von der Deutung der Stelle 1. Petr. 1, 19: (Eivrowdnrte) 

uw aiuarı os Auvod Außuov xal Aorılkov, ob man hierin eine 

Anfpielung auf die Gejhichte vom Pajjahlamm Er. 12 oder auf das 

Bild des geduldigen Knechtes Jahwes Jeſ. 53 jehen foll. Für letzteres 

läßt ji) geltend machen, daß der Sujammenhang der petrinijchen 

Stelle oft an Deutero-Jejaja anklingt, ja in 2, 22ff. geradezu Jej. 53 

zitiert. Aber dasjelbe läßt fih jagen in Bezug auf nahe Berüh- 

rungen mit der Geſchichte vom Auszug Jsraels aus Egypten und der 

Schlahtung des Pafjahlammes. Der Beginn des Abſchnittes, in dem 

1. Petr. 1, 18 jteht, 1, 13: dio Avalwodusvo ds Öopdas Ts 

dıavolas ducv, Klingt jehr deutlich mit Er. 12, 11, der Anordnung 

für das Eſſen des Pafjahlammes, zujammen: ai dopves Hudv nıe- 

oıelwoueva. Das Sitat von Lev. 11, 44. 45 („Ich bin Jahwe, 

der euh aus Egypten hinweggeführt hat, um euer Gott zu fein; 

darum jollt ihr heilig fein, denn ich bin heilig“) in v. 17 weilt 

ebenfalls auf den Dorgang in Er. 12 zurüd. Eben daran erinnert 

das EAvroodnte in v. 18. Und wenn vom Blute des Lammes die 

Rede ijt und diejes als duwuos xal dorulos bezeichnet wird, jo hat 

das jeine Parallele in Er. 12, 5. 7!, während in Jej. 53 überhaupt 

nidt vom Blute, fondern nur von dem millenlofen Dulden des 

Lammes die Rede ift und die Makelloſigkeit des Knechtes Jahwes in 
Jeſ. 53, 9 nicht in Derbindung mit dem Lammesbilde erwähnt wird, 

1. Su @uwuos in Bezug auf das Lamm vgl. Lev. 5, 15. 6, 5. 23, 12. 
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wie denn aud die Derwendung diefes Gedankens in 1. Petr. 2, 22 ff. 
zum Bilde vom Hirten der Schafe, nicht aber zu dem vom Lamme 
führt. Was gegen die Derwendung von Er. 12 in 1. Petr. 1, 18 

geltend gemacht wird, daß dort in der LXX nicht duvds, fondern 

roößarov ftehe, und daß im Neuen Tejtamente ſonſt ndoya zur Be- 

zeichnung des Pafjahlammes gebraucht werde, ift der Widerlegung 

niht wert. Wie fönnte denn in v. 18 der Begriff adoya ange: 

bradit werden? Mi aber wird in LXX ebenjo durch Auvds (vgl. 

£ev. 12, 8. Num. 15, 11. Deut. 14, 4) wie durch odßaror 

wiedergegeben. Iſt jomit der Anſchluß von 1. Petr. 1, 19 an Ex. 12 

wahriheinlicher als ein ſolcher an Jeſ. 53, jo handelt es ſich hier gerade 

wie in 1. Kor. 5, 6-8 um einen fpeziellen Sall, den der Schreiber 

in die Beleuhtung eines allegorijch behandelten alttejtamentlichen 

Abſchnittes gejtellt hat. Wenn in jolden Sujammenhängen Chriftus 

als Antitypus des Pafjahlammes erjheint, jo iſt diejer einzelne Zug 

doch wohl nicht jo bedeutjam, daß aus ihm allein fi) die allgemeine 

Doritellung von Chrijtus als dem Lamme hätte entwideln können. 

Aber auch der Sug Jeſ. 53, 7 an ſich bejigt die Kraft nicht, das 

fejt umriffene Bild des Lammes Gottes zu jchaffen. In dem einen 

wie in dem anderen Salle handelt es ſich um einen Vergleich Chrijti 

mit dem Lamme, jofern es ſich willenlos ſchlachten läßt und fein Blut 

zur Errettung von Menjhen dahingibt. Aus diejen Dergleichen fonnte 

ihwerlidy die feite Dorjtellung von Chrijtus als Lamm hervorgehen, 

wie fie uns die Apofalmpje vor Augen jtellt, und wie jie im Worte 

des Täufers vom Lamm Gottes Joh. 1, 36 uns entgegengebradit 

wird. 

Wir haben nahgewiejen, wo fie ihren Urjprung hat. An jie 

haben ſich in der chriftlichen Literatur die Dorjtellungen von dem ge— 

duldigen Lamm und die von dem Blute des Pafjahlammes ange- 

ihloffen. In der neutejtamentlihen Apofalnpje jtehen die beiden 

Anſchauungen nod) relativ unvermittelt neben einander. Aber es be- 

darf feiner weiteren Ausführung mehr, weshalb die ältere Anſchau— 

ung der jüngeren gegenüber den Kürzeren ziehen mußte. In dem 

Maße, als Tod und Auferjtehung Chrijti der beherrichende Mlittel- 

punkt der chrüftlichen Lehre wurden, mußte die Doritellung von den 

führenden und ſchützenden Wirkungen des Mejjias und das ihr ent- 

ſprechende Bild von dem Widder der Herde zurüdtreten. Daß dieje 
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ältefte Dorjtellung nicht ganz verjhwunden iſt, habe ih S. 204 an 

der mittelalterlihen Dihtung gezeigt. Mehr nody dürfte ji) aus der 

bildlihen Darjtellung Chrifti ergeben, die hoffentlich bald einmal eine 

zufammenhängende Unterfuhung finden wird. An diejer Stelle Tann 

die Arbeit nicht über die neuteftamentlihen Grenzen hinausgeführt 

werden. Doch fei wenigitens noch ein furzes Wort gejtattet über 

die Beleuhtung, in die durch unfre Unterfuhung die hrijtlihe Durch— 

ichnittsanfhauung der Gegenwart gejtellt wird. 

Die verwandten Bilder von Chriftus als dem Lamm und dem 

Dirten gelten vielfach als der tnpijche Ausdrud für die weitverbreitete 

jentimentale Auffafjung der Perjon Jeju, die ihn als eine wejentlic, 

paſſive, weiche Natur betrachtet, die fic willig und geduldig in das 

über fie verhängte Leiden ergibt. Speziell ift der Titel dovior, 

„Lämmlein“ Anlaß zu der Teineswegs auf das Gebiet der Brüder- 

gemeine beſchränkten Spielerei mit dem leidenden Jeſus, jeinem Blut 

und Wunden geworden. Ein Blid in die Entitehungsgefhichte jener 

Bilder zeigt, wie ſich urſprünglich in ihnen eine gerade entgegenge- 

jeßte Stimmung Ausdrud gegeben hat. Wie bei dem Bilde des 

Hirten nicht das weiche Kojen mit den Lämmern und das willenloje 

Sterben für die Herde feinen Pla in den Äußerungen Jeſu hatte, 

jondern das Leiten der Schafe, das mühevolle Suchen der verirrten 

und das heldenmütige Kämpfen für fie und gegen ihre Seinde, fo ijt 

es beim Bilde des Lammes nicht die Sanftmut, noch die Pajfivität, 

das klageloſe, willige und geduldige Leiden, was urjprünglih zum 

Ausdrud gebraht werden follte, jondern im Gegenteil die Aktivität 

des Widders, der der Herde vorangeht und deſſen jtarfe Hörner gegen 

den Angreifer erhoben find. Der vielfach als abſtoßend empfundene 
angeblich weibliche Charakter des Chriftentums, den es von der Er- 
Iheinung jeines Stifters erhalten haben foll, geht nicht auf Jeſus 
und das von ihm angenommene Mefjiasbild zurück; dieſes iſt im 
Gegenteil ſpezifiſch männlih. Und dem entjpricht auch der Bericht, 
den die ältejte, durch fjpätere Ausdeutung altteftamentlicher Tnpen 
noch nicht alterierte Überlieferung von Jeju Leben und — Leiden 
gegeben hat. 
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